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　12世紀後半，南フランスの一角に西欧各地のカタリ派異端代表が参集していくつかの取決めを行
った時の記録と伝えられる史料，所謂≪異端の教皇ニクィンタ主宰のサン・フェリクス偽宗教会議
･の覚書≫(Notitia conciliabuliapud S. Felicem sub papa haereticorum Niquinta celebrati)な
るものが存し，筆者もこれまでに幾度か≪宗会要録≫なる略称のもとに引用することがあった．異
端側の宗教会議という事件そのもの，そこに見られる人名・地名・事項などこの記録の情報内容が
興味深いのみならず，異端側から出た極度に稀少な史料の一つとして貴重であることはいうまでも
ない．しかも，この記録そのものが後世の贋作ではないかという疑惑が提出されたために，論議の
焦点となって今日に至っている．実は，手稿本史料ならいざ知らず，短い刊本史料でありながら，
これ程，真純性に対する激烈な攻撃と強力な擁護を受け，文中の片言隻句に至るまで徹底的に検討
されたものは，ほとんど他に類を見ない．西欧におけるカタリ派の教義と組織の本格的な展開の出
発点という，いわば決定的な時期の様相に直接触れる史料であるだけに，論争の過程で新たに発見
された問題点や事実も，決して少くはなかった．いささか瓊末に流れるにもかかわらず，ここに論
争の再追跡と論点の整理を試みるのも，これがカタリ派展開史を構成しようとする者が一度は逢着
せざるを得ない史料であることの他に，南フランスの異端活動をめぐって，どこまでが確実な知識
であり，どこからが未知の事実であるかを再確認する上で役立ちはせぬかと考えるからに他ならな
r|,^(l).
　まず，問題の記録そのものの紹介から始める. 1660年，ギョーム・ベスがその著≪ナルボンヌの
公，侯，伯の歴史≫の末尾に附した一群の史料集の中で発表したのが最古のテキストで(2)その原
本となったはずの手稿テキストは，今日，所在が知られていない．以来，多くの書物や史料集に転
載を繰返すうちに, 1660年のテキストとは，若干の異動の生じた流布テキストが成立した．史料末
尾の年代1232年（ベス版テキスト）が1222年（流布テキスト）に動いたのは恐らく誤植の継承であ
ろうが，ベス版テキストが甚だ不明快なラテン語で，しかも略綴や略号を頻用しているために解釈
を加えた流布テキストの成立する余地があったのである．両者の相違を指摘し，当然のことなが
ら，論議検証はベス版テキストに拠るべきことを強硬に主張したのは，後述アントワーヌ・ドンデ
ーヌである．次に掲げるのは，勿論，ベス版の本文と，ベスが附した前文である(3)
　Charte de Niqvinta, Antipape　des Heretiques　Albigeois, contenant les Ordinations
des Euesques de sa secte, par luy faites en Languedoc, a moy communiqu^e par feu
M.　Caseneuue, Prebendier au Chapitre　de rEglise de　Sainct Estienne de Tolose, en
l'an 1652｡
　Anno Ｍ. C. LXVII. Incarnationis Dominice, in mense madii, in diebus illisEcclesia
Tolosana adduxit Papa Niquinta in Castro Sancti Feliciiet magna multitudo hominum
et mulierum Eccl. Tolosanae, aliarumque Ecclesiarum vicine congregaverunt se ibi, ut
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acciperent consolamentum quod Dominus Papa Niquinta coepit consolare. Postea vero
Robertus de Spernone Ep. Eccl. Francigenarum venit cum consilio suo ；　q. Marchus
Lombardie venit cum consilio suo similiter, et Sicardus Cellarerius Eccl. Albiens. Ep･
venit cum consilio suo, et　B. Catalan! venit cum consilio Eccl. Carcassensis, et Con-
silium Eccl.　Aranensis fuit ibi･　Quod omnes sic innumerabiliter congregati, homines
Tolos. Eccl. voluerunt habere Episcopum et elegerunt Bernard. Raimundum : similiter
vero et Bernardus Catalanus et Consilium　Eccl. Carcassensis　rogatus ac ｎ!andatus ab
Eccl. Tolosana et cum consilio et voluntate et solucione Domini Ｓ. Cellarerii elegerunt
Guiraldum Mercerium ； et homines Aranensis elegerunt Raimundum de Casalis. Postea
vero Robertus d'Espernone accepit consolamentum et ordinem Episcopi ａ Domino Papa
Niquinta ut esset Ep. Eccl. Francigenarum; similiter et S. Cellarerius accep. consolamen-
turn et ordinem Episcopi ut esset Ep. Eccl. Albiensis: Similiter vero Marchus consolamen-
turn et ordinem Episcopi ut esset Ep. Ｅ. Lombardiae: similiter vero Bernardus Raimundus
accepit consolamentum et ordinem Episcopi ut esset Ep. Eccl. ＴＯ】osanae: similiter et
Guiraldus Mercerius accepit consolamenturti 6t ordinem 耳piscopi ut esset Ep. Eccl.
Carcassensis : similiter et Raimundus de Casalis accep. consolamentum et ordinem Ｅｐ･
ut esset ep.　Aranensis. Post hec vero Papa Niquinta di?<. Eccl. Tolsanae. Vos dixistis
mihi, ut ego dicam vobis, consuetudines primitivar. Ecclesiarum sint leues aut graues,
et Ego dicam vobis septem Eccl. Asiae fuerunt divisas et terminatas inter illas, et nuUa
illarum faciebat ad aliam aliquam rem ad suam contradicionem. Et Eccl.･Romanae, et
Drogometiae et Melenguiae, et Bulgariae, et Dalmatiae suht divisas et termin. et Una
ad altera non facit alia, rem ad suam contradictionem　et ita pacem habent inter se.
Similiter et vos facite Eccl. vero Tolosana eligitBernardum Raimundum, et Guillermum
Garsias, et Ermengaudum de Forest, et　Raimund. de Beruniaco et Guilabertum de
Bono Vilario, et Bernardum Guillermum　Contor, et Bernard. Guillermum Bone ville,
et Bertrand. de Auinone, ut essent diuisores ＥＣＣしvero Carcasensis elegit Guiraldum
Mercelium, et Bernard. Catalanum, et Gregor, et Petrum Calidas manus, et Raimun-
dum　Pontium, et Bertrandum de Molino, et
;
Martinum de Ipsa sala, et Raimundum
Guibertum, ut essent divisores Eccl. q. istiＣＯねgregatiet bene consiliati diχerunt, quod
Eccl. Tolosanae, et　Eccl. Carcasensis sint divisas propter Episcopatos, quod sic. Epi-
scopatum Tolosae dividitur cum Archiepiscopatb Narbon. in duobus locis, et cum Epis-
copato Carcasensis　＆　Sancto･Poncio, sicut montana pergit inter Castrum　Cabarecii et
Cast. Altipulh, et　usq. ad　divisionem　Castri Saxiati et Castri Verduni et pergit inter
Montem-regalem et Fanumjouem; Quod sicut aliiEpiscopati diuiduntur ab exitu Redensis
usque ad Leridam sicut pergit apud Tolosam, ita ＥＣＣ!.Tolos. hab. in sua potestate et
in suo gubernamento ； similiter et Eccl. Carcasensis sicut dividitur et terminatur habeat
in sua potestate et in suo gubernamento omnem Episcopatum　Carcasensis et Archie･
piscop. Narbonens. et aliam terram sic. divisum est, et dictum usque ad Leridam sicut
vergit apud mare. Quod ita Eccl. sunt divisas sic. dictum est, ut habeant pacem et
concordiam adinuicem et iura ad altera non faciat, aliquid ad suam contradicionem.
Huius S. Testes rei et defensores, Bernard. Raimund. et Guill. Garsias, et Ermengaudus
de Forest, et Raimundus de Bauniaco, et Guilabertus de Bone Vilario, et B. Guillermi
Contor, et Ｂ. Guill. Bone Ville, et Bert rand de Auinone et Eccl. Carcasensis Guiraldus
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　　　Mercerii, et B. Catalani, et Gregor.　et Petrus Caiidas manus, et Raim‘. Poncii, et
　　　Bertrand. de Molino et Martinus de Ipsa sala, et Raimund. Guiberti; quod omnes isti
　　　mandauerunt et diχer.Ermengaudo de Forest ut faceret dictatum et Cartam Tolosanae
　　　Eccl. similiter　et　Petro　Bernardo　mandauerunt et　dixerunt ut faceret dictatum et
　　　Cartam Eccl. Carcasensis, et ita fuit factum et impletum.
　　　　Hoc translatum fecittranslatareDominus Petrus Isarn. de Antiqua Carta in potestate
　　　supra dictorum facta. q. Eccl., sic.superius scriptum est,diviserunt Feria 11, in mense
　　　Augusti, XIV die, in introitu mensis. Anno Ｍ. CC. XXXII ab incarnatione Domini,
　　　Petrus PoUanus translatavithaec omnia rogatus ac mandatus.
　次に，邦訳を試みる．人名略綴の復原や地名の比定に当っては，流布テキスト，およびヴォルフ
現代語訳（4）を大いに参照した．
　　　　アルビジョア派異端の反教皇ニクィンタの文書．同人によりラングドックで行われた同派
　　　司教の叙任につき述べる．トゥールーズ，サン・テティエンヌ教会参事会付き僧侶，故カー
　　　ズヌーヴ氏より1652年著者に伝えられたるもの.
　　　，主の化肉の第1167年５月，これらの日々，トゥールーズ教会は教皇ニグィンタをサン・フ
　　　　ェリクスの城に招致した．トゥールーズ教会ならびにその他近隣教会の男女の大衆，教皇ニ
　　　　クィック貌下の授け始めた救慰礼(consolamentum)接受のためこの地に来会した．次いで，
　　　　実に，フランス人らの教会の司教ロベール・デペルノン(Robert d'Epernon, Robertus de
　　　　Spernone)その随行とともに(cum consiliosuo)来り，また，ロンバルディアのマルクス
　　　　(Marchus)も同じくその随行とともに来り，アルビ教会の司薦シカール・セレリエ(Sicard
　　　　Cell6rier,Sicardus Cellarerius)その随行とともに来り，またベルナール・カタラ(Bernard
　　　　Catala, B. Catalani)カルカッソンヌ教会の随行とともに来り，さらにアラン教会(Eccl.
　　　　Aranensis)の一行も同所にいた．
　　　　かかる無数の者たち悉く参集するや，トゥールーズ教会の者たち司教を有せんと欲しベル
　　　ナール・レモン(Bernard Raimond, Bernard. Raimundus)を選出した．同じく，ベルナ
　　　ール・カタラならびにカルカッソンヌ教会の随行は，トゥールーズ教会の勧告と請求，シ
　　　カール・セレリエ貌下の助言と希望と決断に基き，シェロー・メルシェ(G6raud Mercier,
　　　Guiraldus Mercerius)を選出した．アランの者たちはレモン・ド・カザルス(Raimond de
　　　Casals, Raimundus de Casalis)を選出した．しかる後，実に，ロベール・デペルノン，フ
　　　ラッス教会の司教たるべく，教皇ニクィンタ投下より救慰礼と司教叙階を受けた．同じく，
　　　シカール・セレリエ，アルビ教会司教たるべく救慰礼と司教叙階を受けた．同じく，実にマ
　　　ルクス，ロンバルディア教会司教たるべく救慰礼と司教叙階を受けた．同じく，実にベルナ
　　　ール・レモッ，トゥールーズ教会司教たるべく救慰礼と司教叙階を受けた．同じく，ジェロ
　　　ー・メルシェもまた，カルカッソンヌ教会司教たるべく救慰礼と司教叙階を受けた．同じく，
　　　レモッ・ド・カザルスもまた，アラン司教たるべく救慰礼と司教叙階を受けた／’
　　　　　しかる後，教皇ニクィンタ，トゥールーズ教会に対して述べた．汝ら私に向い，原初諸教
　　　会の慣習の軽かりしや重かりしやを告げよと求めた．されば，汝らに教えよう．アジアの七教
　　　会は相互に区分され，画定されていて，そのうちいかなる教会も他の教会に対し紛議に至る
　　　べき何事をもなさなかった．そして，ロマーナ(Romana),ドロゴメティア(Drogometiay,
　　　メレッギア(Melenguia),ブルガリア(Bulgaria),ダルマティア(Dalmatia)の諸教会は
　　　区分され画定されていて，一は他に対し紛議に至るべき何事をもなさず，かくて相互に平和
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を有する．されば，汝らも同じくなすがよい．．，・　．　　ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　IM　　　　　　●・実に，トゥールーズ教会は分割役(divisores)としてぺｊレチニル・レモン，ギェム・ガルー
シア(Guilhem Garsias, Guillermus Garsias),エルマンゴー・ド・フォレ(Ermengaud
de Forest, Ermengaudus de Forest),レモン･･卜へべ」ミア,ツク(Raimond　de Baimiac,.
Raimund.　de Beruniaco),ギラベールｙド・ボ･ンヴィラール(Guilabert de Bonvilar,
Guilabertus de Bono Vilario),ベルナール・ギェム√∃丿ｙル(Bernard Guilhem Contor,.
Bernardus Guillermus Contor),ベルナール・ギェム・ボン^ヌヴィル(Bernard Guilhem
BonneviUe, Bernard. Guillermus Bone ville),ベ：ルト･ラゾ・ダヴィニョネ(Bertrand.
d゛Avignonet, Bertrand. de Auinone)を選出した..実にカルカッソンタ教会は分割役とし
て，ジェ゜一゜メルシェ，ベルナール・カタラ（･Bernard Catala, Bernard. Catalanus),
グレゴワーｊル・ド・ショードマン(Gr^goire de Chaudesmairis, Greg. Calidas manus),ピ’
エール・ド゛ジョード゛７ン(Pierre de Chaudesmains, Petms Calidas manus).レモン・
ポンス(Raimond Pons...Raimundus Pontius), .ベルトラソ・ド・ムーラン(Bert'rand d・
Moulin, Bertrandus de Moline),マルタン.（ド・イアザ・サラ(Martin de Ipsa Sala。
Martinus de Ipsa Sala),レモン・ギベール(RaimOnd Guibert, Raimundus Guibertus)
を選出した．しかして，この者たち，相会して討譲を重ねにトゥールーズ教会とカルカッソ
ンヌ教会はそれぞれの司教区(episcopatum)に従って区別されるべきであると述べた．す
なわち，トゥールーズ司教区は，｀ナルボンヌ大司教区とはニケ所において分たれ，またカル･
カッソンヌ司教区とはカバレ(Cabaret)城どオープ’－ル(Hautpoul)城の聞の山に向う線．
に沿って，サン・ポンス(S. Pons)から，次いで々ザック(Saissac)城とヴェルダン
　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　l　　j.㎜(Verdun)城の境界，さらに尾ンレアル（Ｍｏｎtr6al）とフダツジョー(Fanjeaux)の間へと
達するように分たれる．それぞれの司教区はラゼス（R4ｚ＆）の一端よりレリダ(Lerida)
に至るまで区分され，かくてトゥールーズの側にしあるず＾゛でぱトゥールーズ教会がその権威し
と統轄の下に有し，同じくかくの如く区分され画定ざれたカソレカッツンヌ教会はその権威と
統轄の下にカルカッソンヌ司教区とナルポン芦大司教区のす.ぺて，ならびにかくてレリダに
至るまで画定された海の側にある地を有するものとする．かくて上記の如く教会は区分さ
れ，相互に平和と協調を保持し，他に対して紛議に至.るべき何事をもなさぬもの.とする．
　これらのことの証人かつ守護人は，ベルナールダレモン，ギェム・ガルシア，エルマンゴ’
= ● ド’フォレ，レモン‘ド’ペミアック(Raimund芦de Bauniaco),ギラベール・ド・
　　　ボンヴィラール，ベルナール・ギェム・コンドル，ベメレナニ?レ’ギェム・ボンヌヴィル，べ”
ルトラン・ダヴィニョネ，ならびにカルカッソン.ズ教会のシェロー・メルシェ，ベルナーノレ
　.●f　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　J　I　　，f●
　　　・カタラ，グレゴワール・ド・ショードマンT，ピヱバル・ド・ショードマン，レモン・ポン
　　　ス，ベルトラン・ド・ムーラン，マルタン・ド･メプサ・サラ，レモン・ギベール．これら，
　　　すべての者たちはごエルマンゴー・ド・フォレに命じてトゥールーズ教会のための文書を，
　　　同じくピエール・ベルナールに命じてカルカッソ･ンヌ教会のための文書を作成せしめ，その，
　　　通りになされた．　　　　　　　　　　　　，
　　　　　ピエール・イザルン(Pierre Ysarn, Petrus ISam.）｀貌下，上記の者たちの権限において
　　　作成され諸教会を区分した古き文書に基き，この写本を転写せしめた．８月14日，月曜日．
　　　主の化肉の第1232年．ピエール・ポーリ+ (Pierre Polha, Petrus Pollanus),求められ命ぜ
　　　られて，これらすべてを転写した．　　　　　二八　　．
　上の試訳の段落改行は，意味内容に即している流布テキストに従った．文中の教会と司教はすべ
て異端の教会，異端の司教である．紛しいので，以後異端の場合には教団の語を用いることにした
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い．異端聖職者に対して最高の尊称たる貌下（ｄｏｍｉｎｕs）が付されている点，異端内部で成立した
記録として首尾一貫している．司教区も無論，異端各教会の管区の謂であるが，カルカッソンヌ司
教区とナルボンヌ大司教区が地理的位置表示の基準として用いられている場合には，カトリックの
それである．随行(consilium)は，もし制度的に確立しているとすれば,諮問会議と訳すべき言葉
である．城(castra)とあるのは，独立した領主の城塞や居館のことではない．ラングドック地方
の用法では，簡単な防備施設をもつ村落の意味で，多くの場合零細な領主群の共同領有下にあっ
た．南フランスの異端の基盤を考えるに当って，都市と並んで問題を含む場所である．サン・フェ
リクスの地名は数ケ所に見出されるが，限定詞カラマンによって考えれば現在のサン・フェリック
ス・ド・ローラゲに同定できる．トゥールーズとカルカッソンヌの中間，やや前者寄りに位置す
る．現在，戸数およそ250,時間から取残されたような小集落である．教団名の大半については説
明を要しない．フランス人の教団とは，北フランスの教団の意味であるか，正確な所在は不明であ
る(5)アランは，ピレネー山脈中央部の北斜面，ガロンヌ水源部の小地域名で，通常ヴァルダラッ
(Val d'Aran)と呼ばれる．
　教団の管掌範囲の境界設定に関する部分は，この史料の中でも特に構文か不鮮明で意味を捉え難
いが，大筋においてカトリック教会行政管区のトゥールーズ司教区の東境とその南方への延長線を
トゥールーズ教団とカルカッソンヌ教団の統轄範囲の境界と定めるとの意に解される．当時，トゥ
ールーズ司教区もカルカッソンヌ司教区も，ともにナルボンヌ大司教管区内に含まれでいた（これ
に対しアルビはブールジュ大司教管区に属した）から，史料にいうナルボンヌ大司教区archie-
piscopatumは，大司教管IE (provincia)ではなく，大司教直轄のナルボンヌ司教区(dioecesis)
でなければならない. 1295年の再編成までのトゥールーズ司教区は極めて広大で，南端はセルダー
戸ユヘのみロピュイモラン峠（Ｃｏｌ de Puymorens)に達していたからその東境は長大な線を形成
した．史料に標示されている地名を繋ぐと，ほ.ぽこれに沿った線が得られるので，上の読方で誤り
ないであろう．従って，カルカッソンヌ司教区とナルボン’ヌ司教区を含めて，この線以東の全異端
はカルカッソンヌ教団に属し，以西のものはトゥールーズ教団に属すると定められたわけである．
後述するように，カトリック側の教会行政区分を異端者か基準に用いるのを奇怪とする意見もある
けれど，中世，教会管区は最も安定した伝統的な地理標定基準であったし，また或る程度地形区分
に即しているから，必ずしも不自然とは言えないであろう．ラゼスは，南の方で分割線にかかるー
地域であ･る．リムー（Limoｕｘ）を主邑とし，曽て，1 pagus を，次いで１伯領を形成したが，11
世紀以来カルカッソンヌ伯頓に併合されている．＜カバレ城とオープール城の間の山に向う線＞云
々とある中の山は，明らかにモンターニュ・ノワールである．最高地点で1200メートル，周辺に比
べて格段に降雨量が多いために密林で蔽われ，ためにこの名があり，特に大きな山地ではないにも
かかわらず標識として甚だ特徴的な存在となっている．
　論争の紹介に入るに先立って，確認しておきたいことが二つある．第一は，この史料の性格であ
る.･内容は会議を記述した前段と，トゥールーズ・カルカッソンヌ両教団の境界画定の後段とに分
たれる．一読して判る通り，重点は明らかに後段にあり，前段は後段の決定諸事項に権威を与える
ための導入部に過ぎない．この史料は普通に，その標題に従って会議議決の要旨ないし会議そのも
のの記録として遇されるが，実質において関係２教団間の証文に他ならない．第二は，この史料自
体が語る来歴である. 1167年，会議，境界確定，従って原本成立. 1232年，写本成立. 1652年，カ
ーズヌーヴによる写本（または再写本）のベスヘの提供. 1660年以前における提供者の死亡. 1660
年，ペスによる印刷公表．そして，原本ないし写本の所在，ひいては存否は全く知られていない(6J
　　〔註〕
　（1）　論争の簡潔な紹介は, Ph. Ｗｏぽ, Document de l'histoirede Languedoc. Toulouse, 1969. pp.
18
(2)
Ji匁迭室堂指胆忽慰Ｌ」を廼　人文科学　第乙旦
99-105.
　Guillaume Besse, Histoire des dues, marquis et comtes de Narbonne. Paris, 1660. pp. 483
-486.
(3)　ベス版テキストは, A. Dondaine, Les actes du conci!ｅ ａ】bigeois de Saint-F^lix de Caraman.
　　Studi e testi, ＣχV, 1945. pp.　326,327.およびE. Griぼe, Les debuts de I'aventure cathare en
　　Languedoc. Paris, 1969･ pp. 81-83. に再録されている．一一流布テキストは，例えばC. Douais,
　　Les Albigeois. Leurs origines. Action de l'Eglise au -χII゛si^cle. Paris, 1879. pp. χχIχ－
　　XXXI.に見出される．権威ある史料Ill, Recueil des historiens des Gaules et de la France. 1738
　　-1904･, tome XIV, pp.　448-450　に収められているのも，すでに流布テキストである．-なお，
　　ＷＯぼ, op. cit.に現代フランス語訳がある．　　　一十??
(6)
　註（3）参照．
　フランス人の教会所在をめぐる若干の問題については，拙稿，「山の彼方の司教」とその周辺．海南史ヽ
学．第11号. 1973年. pp. 1-16.
　先きに筆者は，本文中に出現するdivisoresを異端内部の下級聖職者と誤解し，＜分掌者＞と訳した．
拙稿，カタリ派とアルビジョア十字軍．岩波講座世界歴史. 1970年．第10巻, p. 231.ここに挙名されて
いる異端たちか教団の中で何らかの役職を担当していたであろうことは十分想像されるものめ，本文文脈
に即して理解する限り，あくまでも境界確定のための作業委員，＜分割者＞でなければなるまい．ここで
訂正して置く．
　ベスによる公表の後，この史料の貴重さは異端史の専門家.によって常に着目され，無条件に利用
される時期が続いた．研究史上，それぞれ一時期を画した，シュミット，リー，ドウェー，アルフ
ァンデリ，ギロー等，いずれもその例外ではない(7'.この間にあって，いち早く疑念を表明したの
は，18世紀ベネディクトゥス会の学問的記念碑たる≪ラングドック全史≫の編者の一人，ヴェセー
トであった．彼は1167年のこの事件に触れてく古いものと主張されている一史料を根拠に，これを
確言する者がある＞と態度を留保し，別の所ではく秘密集会記録の真純性に対しては若干の疑問を
投じ得る＞と明言した．理由とする所は，写本作成の断書きの日付, 1222年８月14日が，その言う
ごとくには月曜日に該当しないことにあった(8)ただし，彼の用いた年代は流布テキストの誤った
年代である．＜全史≫プリヴア版編者の一人，オーギュズド・モリニエもこれを受けて，く少くと
も現行形態におけるこの記録は十分に疑惑の対象たり得る＞とした(9)彼はそれ以上の検討をも加
えず，断定もしなかったが，前後関係から見て史料そのものの価値よりも1167年という年代を問題
にしたと解されないでもない．
　これに対し，ルイ・ド・ラクジェは，その≪アルビジョア派危機の間におけるアルピ地方≫
(1933)(lo'の中で，特にこの問題を取出し，この史料の真純性を組織的に否定した．彼はまず６点
に分けて'その根拠を述べ，次いで補足的に疑問を追加している．要約すれば次の如くである．①ベ
スに至るまで知られなかったこと．②他に例を見ない全く特異な性格の史料であること，③筆写の
年月日と曜日か整合しないこと．④ロンバルディア教団なるものはイタリアの史料≪レイネリウス
報告≫にも見られないこと．⑤ヴァルダランは当時人口即00程度の僻地で，教会行政上サッ・ベル
トラン・ド・コマンジュ司教座に属した．いずれも司教座都市の名を冠している爾余の南仏３教団
に準じてコマンジュ教会Ecclesia Convenensis とあるべきなのに;　そうでない点が不均衡である
こと．⑥救慰礼を安易に大衆に授与し，完徳者perfectusの階程を経ずに一挙に司教に叙任し，ま
たすでに司教である者に救慰礼を授けるなど，救慰礼９概念が著しく不正確であること．補足的な
疑念とは，名からして明かにギリシア・スラヴ系のニタインタは事前にイタリアを通過したはずな
のにマルクスがはるばる南仏まで受礼に来るのが不自I然であること，および授礼と境界分割の示唆
Ｑためだけに遠方からニクィンタを招致するのが不自然であること，の２点である．
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　ド・ラクジェはこの文書に挙げられている異端のうち，レモン・ド・ベミアックとベルナール・
レモンはロージャー・オヴ・ホヴデンの≪年代記≫に，またシカール・セレリエはギョーム.'ド・
ピュイローランスの≪年代記≫に，それぞれ出現することを指摘した(11)そして, 1223年の教皇
特使コンラッドの言に，噌てトゥールーズ伯頭で異端教皇代理がく諸司教を設置し邪教の諸教会を
制定せんとした＞とあるととに注意を喚起する(12)　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　彼による偽作過程の推測は，こうである．偽作者は1165年ロンベルスの伝道集会事件と，上引コ
ンラッド所言に着想を得，上記２年代記より３異端の名を抽出して偽文書を構成したのであって，
手法は初歩的で単純．偽作動機は16, 17世紀のトゥールーズ学芸社会に見られた戯作趣味であると
し，その類例を若干挙げている．偽作の成立年代を16, 17世紀としたが，暗に嫌疑をベスの上に落
していることはいうまでもない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'
　ド・ラクジェの論点のうち，最も重要なのは⑥救慰礼の性格解釈に関するそれである．救慰礼
はカタリ派宗門加盟の秘蹟で，正統教会の洗礼に相当するが，受礼のためには執拗な意志確認と厳
格な試練を必要とするのが原則であった．これは，ほとんど同じ頃ギローが完璧なまでに組織的な
例証をなした所で(13)，この段階では一般的な学問水準に立った正当な疑問と言ってよいであろう．
現在では，反復授礼や便法としての授礼のあったことが知られているし，後に紹介するように彼の
論旨に対して反証が挙げられる．しかし，この種の，いわば易行道の実例は比較的後期の史料に現
れ，初期のそれはより多く苦行道，厳格授礼を示す傾きのあることも事実である．その他の論点
は，大体において決定的な論証となり得ぬものと言ってよいであろう．いうまでもないが，異端の
名が他史料に見られるという事実は，単にそれのみでは，偽作を証するに足りない．かえって真純
性を補強する材料ともなり得る．現にこの種の逆転を，ドンデーヌの反論において見るであろう．
ただ，論法は未熟で形式的であったとはいえ，ド・ラクジェがこの史料に内在する漠然たる違和，
不自然さを敏感に察知してこれを組織立てようと努めたことに間違いはない．その時，違和感の根
元はおそらく①②，つまり史料出現状況であったと思われる．だから，後に，より精密な論証の下'
に粧いを変えて繰返し出現する諸問題，例えば，この出現状況問題をはじめ，年代問題，ヴァルダ
ラン教団問題，文体問題，人名問題などほとんどここに内包されていたのであった．
　アントワーヌ・ドンデーヌの＜サン・フェリクスのアルビジョア派宗教会議の記録≫(M)は，ド
・ラクジェヘの反論であるとともに，この史料の徹底的な分析である．まず彼はド・ラクジェの論
点を逐一反駁した上で，積極的な論証を展開している．①②出現状況の特異さは偽作の証とはなら
ず;史料としての貴重さを加えるのみであるとした．③年代問題では，誤りのある流布テキストに
基く立論は無意味であると却ける．しかるに，ベス版テキストの1232年８月14日も土曜で，月曜で
はない．これを句読点の打方を変えることで解決しようとする．すなわち，月日・罷日を前に接合
して，＜８月14日月曜，作成されたる古き文書＞と読み，年数を後に続けてく1232年ピエール・ポ
ーリヤが転写＞と読むな'らば，前段は会議後境界設定作業の完了した1167年８月14日となり，正し
く月曜日に該当するというのである(15)そして，＜これを否定しようとする者は，文中の全要素
を尊重する，さらに新しい読方を提案すべきである＞という．④イタリア史料との適合問題では，
1250年の史料(レイネリウス)をもって1167年の状況(サン・フェリクス)を律することの無意味
さを強調する‘lC)⑧ヴァルダラン問題の教団命名の不規則性については，全く理解できぬとし，
同様に不規則な命名によっている, 1225年のラゼス教団設立と1230以前のアジャン教団首長叙階の
例を挙げている(17'.⑥救慰礼問題については，悔悛やカタリ派内宗派転宗など,審査や試練を要し
ない反復授礼の存在することを指摘し，また大衆の集団受礼の例を示した(18)こうして，ド・ラ
クジェの否定論は問題となり得ぬと断言した上で,･積極的な論証を展開する．主な論点は，史料出
現状況問題，文体・綴字法問題，異端人名問題(出典問題)，東方教団問題などにわたっている．
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　史料出現状況については，ベスは入手経路を明示したのであると強調し，史料提供者サン・テテ
ィエンヌ教会参事会付聖職者カーズヌーヴが実在の人物で，史料提供と同年(1652年）10月31日に
死亡･していることを確認した．そして，史料公刊当時，読者や市民の一部になお記憶が保存されて
いたはずの人物に偽作を仮托することは，まず有り得ないという．さらに, -1232年の写本作成段階
における贋作の可能性についても，それまでに帰正（異端側から見て背教）したレモン・ド・ベミ
アックに重要な役割を持たせる文書を創出するとは考えられないとしてこれを否定した．
　文体綴字法問題では，粗雑な誤謬に充ちた半ば野蛮な(demi-barbare)文章は，一見して無教養
な作者の筆になることを思わせ，これが全体として貧困で無教育な者たちの宗派であったカタリ派
の性格に適合するとした．これは同派異端の性格や荷担層の理解にかかわる大きな問題で，一方に
おいて当時の南仏の文化水準とも関連する神学的な宗派と考える見解があるのに対して，彼は南仏
の学芸社会(humanisme)がカタリ派を保護する場合はあっても両者は本質的に相容れなかったと
の立場をとっている．そして，この史料にも登場するレモン・ド・ベミアックとベルナール・レモ
ンがラテン語を解しなかったという例を挙げている（19J.ただし，ドンデーヌは現行テキストが作
成当時のまま，あるいは転写(1232)当時のままであると主張するのではない．ベスによる，ある
いはそれ以前の改良，つまりテキストとしての劣悪化右経た，破損した史料であることを想定して
いる．
　東方教団のうち，西欧史料に出現するドロゴメティア(Drogometia)･教団の変異綴は数多いが，
この綴りがバルカンの原音ドラゴヴィツア(Dragovitsa)に最も近いこと，メレンギア(Melenguia)
教団は他の史料に出現しない名であること，これらもこの史料の本源性を示すとする．
　人名関係の検証は，ドンデーヌが最も力を注いだ所と言ってよい．すでにド・ラクジエ叱よって
同定された３名の他に４名を他史料によって確認した4シカー皿･セレリエのギョーム・ド・ピュ
イローランス,≪年代記≫所出は先きに指摘されたが，この他，＜反マニ派論≫前文中に年代順に列
挙されたカタリ派指導者たちの筆頭に見出されることを示した(20)ドンデーヌの論文中最も重要
なのは，ニクィンタおよびマルクス所載史料の発見である．すなわち，ニコラ・ヴィニエの≪教
会史集成≫（1601年）の1023年の項に出所・作者未詳として掲げられてあるー断片がそれで，その
中には次の如き句がある．くカタリ異端のロンバルディアに増加し始めたる最初の時，マルクス
　(Marchus)なる名の者を司教として有し，その指導の下にロンバルディアの者ども，トスカナの
者ども，およびマルキアの者ども悉く服した．この々ルクス，その品級をブルガリアより得た．し
かるに，パパ・ニケタス(Papa Nicetas)なる者コンスタンティノープルよりロンバルディアに来
り，マルクスの有するブルガリアの品級を非難し始めた．されば，司教マルクス疑念を抱き始め，
プぶガリアの品級を離れ，その一党の者どもと共に，かのニケタスよりドゥルグリア(Druguria)
の品級を受け,多年これを保持した＞（21）.パノおニケタスはニク.インタ，ドゥルグリアは･ドロゴメデ
ィアの，異綴に他ならない．一読して直ちに想起されるのは，≪ロンバルディア・カタリ異端論≫
　（後述）である．一二の語の出入と若干の異綴を除けば，≪異端論≫の冒頭の一節そのものであ
る･．≪異端論≫および≪異端要覧≫の分析がドンデーヌの研究経歴の頂点と言ってよい論文≪イタ
リア・カタリの教会組織≫であったことを考えれば，この段階で未だ彼が＜異端論≫の手稿本全文
に遭遇していなかったことが知られ，興味深い．最後に，写本書式に出るピエール・イザルンとピ
エール・ポーリヤの名が，審問供述に出ていることを指摘する．すなわち前者は，カルカッソンヌ
教団の司教としてカバレで説教して居り(1223年頃）,・また食卓の儀礼を主宰している(1226年
頃)(22)同人にはカルカッソンヌ教団の責任者として境界問題に関する証文を写させる理由があり，
また＜トゥールーズとカルカッソンヌのいずれに属すべきか迷’つた＞（23J末のラゼス教団設立であ
って見れば境界に疑問があったに相違ないと，解釈するレピエーノリポーリヤは, 1230年, 1231年，
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1236年, 1242年の目撃者があり，ピエール・イザルン;ギョーム・アビットに次いで, 1240年から
カルカッソンヌ教団の司教となっている(24)とすれば1232年当時ピエール・イザルンの小子(filius
minor,第二次司教位継承予定者)で，書記の労をとるのは極めて当然であるというのである．た
だし，ドンデーヌは難点を附言することを忘れな‘かった．そのーは，ピエール・イザルンが1226年
に火刑に処されたことを示す史料かあることであり(25)，その二は，･ラゼス教団の設立，つまり境
界の再区分(1225年)のかなり後(1232年)になって第一次区分(1167年)の証文を写す意図が理
解で‘きぬことである．ドンデーヌは，年代には十分誤差があり得るとしてyこれら難点に対する最
終的対応を留保している．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　"
　これら諸点の提示の上に立って，彼はこの史料が史的状況の全体像に余りにもよく適合すること
を強調する.12世紀半ばまでのカタリ派は組織・教義ともに甚だ散発的であり，他方13世紀冒頭以
後の史料はよ･く組織された姿を伝えている．組織ｲ巳の開始は当然，12世紀半ばから同世紀の末より
少し前の時期の間に想定されねばならぬが，この史料こそ正しくその決定的な時期と様態を教える
ものだとするのである．ベスはロージャー・オヴ・ホヴデンやギョーム・ド・ピュイローランス，
ひいてはヴィニエを参看することは年代上可能であったとしても，この史料はヴィニエの指摘する
1023年でなく，歴史的により適合的な1167年を示している．また，ドアのラングドック史料の集成
事業，リンボルクの審問判決書の印行以前であるから(26)ピエール・イザルンとピエール・ポー
リャの名を知ることは至難であり，仮りに原本を接見したとしても，同一文書に載っていないこれ
ら７名を全体状況に適合するように組合せるだけの労を取るとは考えられない．まして，カタリ派
とワルドー派の相違を始めて認識したのがボシュエ(27Jであって見れば，ベスの段階では全体状況
そのものが知られていない．こうして，偽作説は断じて成立しないと，結論したのである．
　以上がドンデーヌのこの史料そのものに関する論証の概略である．彼がこの史料をヴィニエ所載
の一断簡と照合することによって引出した推論は，極めて重大であった．すなわち，等しくカタリ
派の名で呼ばれはしても，それまでに西欧に展開していた穏和派＝ブルガリア派とは系統を異にす
る絶対派＝ドロゴメティア派が，ニクィンタによって導入され，カタリ派に始めて内部緊密性が賦
与され，絶対派による教義の統一が実現した．教義統一はイタリアでは間もなく破綻するが，南仏
では穏和派の挽回は13世紀になるまで見られなかったとする，西欧カタリ派の史的構造の構成であ
る．いうまでもなく，これは，体系化された尖鋭な教義の故に絶対派をカタリ派の代表的存在と見
たり，それを西欧カタリ派の原型と解する通説の全面的否定である．ドンデーヌは，その後，ヴィ
ニエ所載断簡の手稿本原文≪ロンバルディア・カタリ異端論≫の全文を発見し，同じく彼が発見し
た≪異端要覧≫とともに印刷公表い23)上記の説を確立した．穏和派に遅れて絶対派が導入され
たことは，その後アルノー・ホルスト，クリスティーヌ・トゥーゼリエにも受入れられ，いわば今
日の学界の定説となっている(29)
　ところで，ドンデーヌはこれら二つのイタリア史料との関連で，問題のサン・フエ.リクスの史料
は強化され，･その史料的価値は不動のものとなったという．しかし，飢って考えるならば，南仏力
タリの諸事件の細部を別として，西欧的大局については，この史料を全く考慮に入れなくても彼の
構想は十分に成立つのである．むしろ，イタリア２史料はイタリアでの事件を示唆している．少く
とも，明示的にはサン・フェリクスに言及していない．ドンデーヌの西欧における両派発現の基本
理解とは別に，真純性論議の再燃する余地がここにある．
　年代問題に関して, 1950年の論文で，ドンデーヌ自身がさきの自説を修正した．サン・フェリク
会議は1167年でなく, 1172年の可能性もあるというのである(30)もともと或る程度破損した史料で
あるとの前提に立って, 1172年８月14日も月曜日に該当すること，およびローマ数字のＶとＸは転
写に際して度々誤記される文字であること，を理由としている．修正の発想そのものは，イタリア
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２史料の語る全体的な状況との適合を意図してのこと七あったと推察される．
　ともあれ，ここまでを，仮りに論争の第一段階と言ってよいであろう．史料細部に不可解な点の
あることが確認されながら，しかも基本的にサンフェリクスの異端会議は〈復権≫されたのであ
る．会議の年代については, 1172年をより好ましいとする＝7ンガール，おそらく1167年とするホル
スト, 1167年または1172年としたり両年の間とするトゥーゼリエ，グルントマン，ウェイクフィー
ルド等C3U態度に若干の相違があり，当然，年代の信頼度は不安定となったが，史料の真純性と
会議の事実性はほとんどすべての諸家の認める所となった．ホルストの如きは，細部に立入って進
んだ解釈すら加えている．すなわち，ニクィンタの旅行過程については，まずロンバルディアにマ
ルクスを訪ね，然゛る後あい携えて南仏に赴いたと明快に断定し，ヴァルダラン問題に関しては，こ
の会議に出現するニクィンタを含めて七名の司教の数が東方教団＜アジアの七教会＞に合致するこ
とに着目し，その名数発想の根拠は黙示録の七教会で,-との数を整えるため,に敢てヴァルダランの
信徒にも司教が認められたのであると解したのである(32)
　　〔註〕
(7)　C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte d‘escathares ou albigeois. Paris-Geneve, 1849.;
　　C. Douais, op. cit.;　　H. C. Lea, A history of the Inquisition of middle ages. New York,
　　1888.;　　p. Alphand^ry,　Les id6es morales chez les h^t^rodoxes Latins au debuts du xm'
　　si^cle. Paris, 1903.;　　J. Guiraud Histoire de rinquisition au moyen age. Paris, 1935-1938.
(8)　Devic et Vaissete, Histoire g^nerale de Languedoc. 1730 sqq. Edition Privat, Tonlouse, 1872
　　sq. tome VI, p. 6, tome VII p. 4.
(9)　ibidem p. 4 col. 2, n. 3.
旧　　Louis de Lacger, L'Albigeois pendant la crise de ralbig^isme. L'^piscopat de Guilhem Peire,
　　1185-1227. Revue d'Histoire ｅＣＣ】^siastique.tome χχ!χ. 1933. pp. 314, 315.
川　　ロージャ゛・オヴ・ホヴデンの年代記は，英王ヘンリー２世と仏王ルイ７世の協賛の下に教皇アレクサ
　　ンデル３世か南フランスに派遣した異端対策伝道団を, 1178年の粂に記述し，併せて団長(教皇代理)で
　　あった枢機卿ピエール・ド・パヴィの全キリスト教徒あての公開状を採録している. The Annales of
　　Roger de Hoveden comprising the history of England and of other countries translated by
　　Ｈ. Ｔ. Risley. London, 1853. vol. I･ p. 471 Sqq･，p.476 sqq. - この伝道団は，その実質的な立
　　案者であったクレールヴォー院長アンリ・ド・マルシ(後の枢機卿アンリ・ダルバノ)，バース司教，ポ
　　アティエ司教等の随行するかなり大がかりなものであった．この時，強制的に出頭させられ，トゥールー
　　ズで公開審理の上，異端と宣告された者たちの中にレモン・ド・-゛ミアックとベルナール・レモンの名か
　　見える．ロージャー本文の主たる資料が教皇代理ピエールの公開状であることに間違いはないので，公開
　　状の一部を直接に引用して置く．≪これらの日々，若干の偽兄弟ども，　すなわちレモン・ド・ベミアッ
　　ク，ベルナール・レモンなる者，ならびにその他異端の首魁ども，光明の天使，その実は悪魔の谷属を粧
　　い，キリストと使徒の信仰に逆って説き，あまたの魂を有毒の教説で欺いた≫(<diebus istisqui falsi
　　fratres Raymundus videlicet de Baimiaco, Bernardus Raymundi, et quidam alii haeresiarchae
　　transfigurantes se in angelos lucis, cum sint Satanae, prius Christianae et apostolicae fideiｃｏｎ･
　　traria praedicantes multorum animas venenata praedicatione deceperunt> Petri S. Chrysogoni
　　epistola ad universos fideles, 1178. PL., t. CXCIX. c. 1120). 35理する過程で両人の教育水準に触
　　れる言及かある．≪両人の所言を検せしに，疑が存すると考えられ，ｎ入って弁明されぬ限り先きに説く
　　を常とした異端説をなお抱懐する惧れありと考えられたが故に，ラテン語にて陳述し，己れの信仰を弁護
　　するよう，われらは求めた．同人らの語は我らのよく解する所でなく，また同人らが好んでそれのみを自
　　説の根拠たらしめんと欲した福音書と征簡はラテン語で誌されているが故である．同人らはこれを敢えて
　　なさんとせず，同人らの一人がラテン語を話そうと試みて二語を結合できず，ついに失敗したことで明ら
　　かな通り，同人らは全＜ラテン語に無知であった≫(＜!ｎ qua cum verba quaedam deprehendissemus,
　　quae et suspecta videbantur existere, et nisi plenius exponerentur, haeresim quam prae･
　　dicaverant, possent velare；quaesivimus, ut Latinis verbis respondentes, suam fidem defende-
　　rent ；turn quia lingua eoru° non erat nobis satis nota；turn quia Evangelia et Epistolae, quibus
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tantummodo fidem suam confirmare volebant, Latino eloquio noscuntur esse scripta. Cμmque
id facere non auderent, utpote qui linguam Latin am penitus ignorabant, sicut in verbis unius
illorum apparuit, qui cum Latine vellet loqui, vix duo verba jungere potuit, et omnino
defecit.> ibidem, c. 1121).この段階で，彼らか二元論を奉じていたことは確実である．≪－は善に
して他は悪なる，二つの神が存し，善なる神は不可視にして'，変化腐朽する能わざる諸物を作り，悪なる
神は天，地，人，その他可視の諸物を整えたと，彼らの中に説く者たちがあったと，断呼として申出Iる者
が居た≫(<Quidam enim constanter proposuerunt, se ａ Quibusdam illorum audisse, quod duo
(!iiexisterent, alter bonus et alter malus ； bonus, qui invisibiliatantum, et ea quae mutari,
aut corrumpi non possunt, fecisset； malus, qui coelum, terrain hominem et alia visibilia
condidisset. > ibidem, cc. 1122, 1123).両名はその後も活動を続けた模様で, 1181年，枢機卿アンリ
　・ダルバノを団長(教皇代理)とする伝道団によって追求されたことが，ジョフロア・ドーセールの報告
に見える(J. Leclercq, Le t^moignage de Geoffroy d'Auxerre sur la vie cistercienne. Studia
Anselmiana, no. 31， 1953･ p. 195).この時，両名は帰正し，いずれも聖職者となった．ギョーム・
ド・ピュイローランス＜年代記≫には，次の如く記述されている．≪主の降誕の第1170年，ローマ教皇か
ら遣わされて来た或る枢機卿か，この地所在の異端らを屈服させた．首魁であった彼らの中の２名の者
か，正統の信仰に回帰したか，その一人，ベルナール・レモンと呼ばれる者はトゥールーズのサン・テテ
ィエンヌ本寺聖堂に，今一人はサン・セルナン僧院に，それぞれ参事会員たるべく定められた．私か少年
であった頃，本寺聖堂に居た者が話題となる時にはアリウス派のベルナール・レモンと呼ばれるのを聞い
たことを覚えている．たち本人に会ったかどうかは，確かでない≫(くab anno dominice Incarnationis
MCLXX, cardinalis quidam missus ａ Romano pontificeobsedit et coegit sibi reddere hereticos
qui ibi erant. Ｅ quibus duo qui erant precipui fidem catholicam sunt conversi, quorum unum
qui vocabatur Bernardus Ramundi in ecclesia cathedrali sancti Stephani Tholose alterum in
monasterio sancti Saturnini, ut essent canonici, coUavocavit. Meminiqi!ｅ quod cum essem
infans ilium qui fuerat in ecclesia cathedrali audiebam Bernardum Ramundi Arrianum, quando
de ipso fiebat mentio, appellari； ipsum tamen scio minime me videsse.＞Ｌａ Chronique de
Guillaume de Puylaurens ^d. Beyssier. Biblioth^que de la Faculty des Lettres de Paris, XVIII.
1904. p. 121).・冒頭の年代は, 1181年の誤りである．アリウス派はi一時トゥールーズ地方でカタリ派
の異名であった．－シカール・セレリエについては，アルビ司教との問答をギョーム・ド・ピュイロー
ランスが伝えている．≪聞いた所によれば，この男が異端に身を投じたことについて，同司教は引続き，
ロンベルスに公然と滞留する異端の大首領シカール・セレリエに対し比癩をもって論争した≫(＜Ｄｅ
cuius viri herecatione, ut eum narrantem audivi, idem pontifex processu temporis assumpsit
parabolem　instantie　adversus heresiarcham magnum Sicardum　dictum　Cellariarum apud
Lomberium publice resisdentem. > ibidem, p. 122).一後の行論と関係があるので，ド・ラクジ
ェの論旨とは別に，以上，長文の引用を行った．
　　ド・ラクジェは出典を挙げていないか，問題の報告はルーアン司教テオバルドの書簡に繰返えされた教
皇特使コンラッド・ド・ボルト回状(1223年)の中に見出される．カルカッソンヌ出身の異端指導者バル
テルミイの活動に警戒を促したもので，≪さらにこの者は，言うだに忌わしく聞くだに怖しきことなが
ら，司教らを創設し，邪信の諸教会を定立せんと努めた.≫≪ipse etiam quod est detestandum dictu
et horrendum auditu, creat episcopos et ecclesias perfidiae ordinare contendit>. Litterae
Theobaldi archiepiscopi Rotomagensis. Mart^ne et Durand, Novus thesaurus anecdotorum. t.
I, c. 902.一一なお，コンラッドについては, C. Thouze】Her Un traitscathare in^dit du d^but
du ｘlII s゛i^cle d'apr&s le Liber contra manicheos de Durand de Huesca. Louvain, 1961. p･
30 Sq･，ｎ. 5，33, 40参照.
　J. Guiraud Le “consolamentum" cathare.　Revue des questions historiques. n. s.,χχχI.
1904. pp. 74-112. id., Histoire de rinquisition au moyen age. t.I. Paris, 1935.
　A. Dondaine, Les actes du concile albigeois de Saint-F61ix-de-Caraman. Studi e testi,cxv.
1945. pp.　324-355.
　筆者も試算したか，彼の言う所に間違いはない．
　これはドンデーヌの説か至当である．単に，およそ80年の史料年代差の問題だけでなく，後に見る通り
イタリアにロンバルディア教団のみか存在する時期かあったからである．
　ドンデーヌが根拠とするのは，ドア文書に収録されている異端審問の供述筆記２件である．この２件，
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就中ラゼスに関するものは，次に述べる問題に関連するので，一部を再引用して置く．まずアジャン教団
については，≪異端らの司教ギラベール・ド・カストルはモンセギュールにおいて幾つかの叙階を行い，
アジャンにおける異端らの司教としてテントーを，アジャンにおける異端の大子としてヴィグルー・ド・
バコーナを，トゥールーズの異端の大子としてシャン・カンビエールを，それぞれ叙階したのを目撃した
　（と供述した.）≫（＜Se vidisse quod Guilabertus de Castris episcopus haereticorum fecit
ordinationes apud Montem securum et ordinavit Tento episcopum haereticorum in Agennensi
et Vigoros de 】ａBacona ｆｉ】iummajorem haereticum in agennensi, et Johannem Cambiaire
filium maiorem haereticum in tholosano. > Doat. 22, f. 226. cit. in Dondaine p. 330, n. 9).
供述者が15年以上前の事と述べているので，供述時(1245年）から逆算して1230年以前としている．次
は, 1238年のレモン・シャン・アピアの供述で，ラゼス教団股立のためとピウス(Pieusse)に開催され
た異端会議(1225年）に関するものである．≪同人，次の如く供述した．前述の異端ども，本証人自身を
も含めて，ピウスに集り，異端らの家に入った．ここに参集せる数多の異端ら百名に達し，その中にギラ
ベール・ド・カストル，ポンス・ベルナール，ブノワ・ド・テルム，ベルトラン・マルタン・ド・タラヴ
ェロ１　レモン・アグレリ，ボンフィス・ド・カッセル，そ｀の他かぴた．これらは木証人が面識を有たぬ者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　』たちである．この時，この所にて，異端らは総会(concilium generale)を行い，この会議にてラゼス
の異端らが己れらにも司教を与えられんことを請い，かつ求めた．その述べる所は次の通りであった，ト
ゥールーズの異端ら，或いはカルカッソンヌの異端らは，必要の際に赴くに決して好都合でない．何故な
ら，いずれに属し，いずれに服すべきかを知らず，或る者はトゥールーズの異端らのもとに赴き，或る者
はカルカッソンヌの異端らのもとに赴くからである．かくて，ラゼスの異端らに司教が認可されること，
および，その者はカルカッソンヌの異端らの中より選ぱれ，この者にトゥールーズの異端司教の救慰礼と
按手，即ち叙階が為さるべきこと，と決せられた．その通り取行われ，上述ラゼスの者どもに対し司教と
してブノワ・ド・テルムか与えられ丿司人にトゥールーズの異端司教ギラベール・ド・カストルが救慰礼
と按手，即ち叙階を行った．しかる後，レモン・アグレリを大子，ピエール・ベルナールを小子となし
た．また次の通り供述した．この処には，高齢の騎士ギョーム・ドI’･ヴィルヌーヴの他に想起し得ぬ者多
く列席した．しかして，こりこて，上述ギョーム・ド・ヴィルヌー,ヴ以下の者たちは異端らを礼拝した．
時について，13年の昔である.≫（くItem dixit quod 叫de venerunt praefati heretici et ipse testis
cum eis apud Piussanum, et intraverunt domum haereticorutn et invenerunt ibi plures haereticos
congregatos usque ad centum ； inter quos erat Guilaberlus de Castris et Poncius Bernardi
et Benezet de Tertnino et Bertrandus Martini de Taravello, et Raymundus Agulerii et Bonus-
filiusde Casser et alii. quos ipse testisnon cognovit. Et ibi tune haeretici fecerunt concilium
generate, in quo concilio haeretici de Redesio petierunt et postularunt episcopum sibi dari,
dicentes, quod non erat expediens eisquod pro necessitatibus ･suisadirent vel vacarent haeretici
vel de Tholosano vel Carcassensi quia nesciebant cui debebant esse submissi vel obedientes
et aliqui eorum ibant ad haereticos de Tholosano alii ad haereticos de Carcasseo. Et ita fuit
defFinitum quod episcopus concederetur eisdem haereticis de Redesio et quod persona assumere-
tur de haereticis carcassensibus et illipersonae praestarent consolamentum et manus imposi-
tionem seu ordinationem episcopi haereticorum Tholosanorum. Quo facto, concesserunt praefatis
de Redesio Benedictum de Termino in eprscopum。cui Guilabertus de Castris, haereticorum
Tholosanorum episcopus praestititconsolamentum et manus impositionem seu ordinationem.
Hoc facto fecerunt Raymundum Agulerium filium maiorem et Petrum Bernardi filium minorem.
Dixit etiam quod ibi interfuit Guilleimus de Villanova, miles senior et aliiplures de quibus
not! recordatur； et ibi idem Guillelmus de Villanova at aliiadoraverunt eos. De tempore,
quod sunt tres decim anni. > Doat, 23, ff. 269-270. cit. in Dandaine, pp. 348, 349).
　一例としてドンデーヌか挙げているのは, 1206年ミルポアに異喘600名が集会した事件である. 1246年
ピエール・ギョーム・ダルヴイニャの供述内容であるが，厳密に言えば一括受礼のための参集でなく討議
のためのそれである．≪以下の如く供述した. 600名に達する異端の大集会をミルポアにて目撃した．彼
らは，相互の間に生じた或る種の問題を決するために此処に槃ったのである.≫（くdixit quod viditapud
Mirapiscem magnam congregationem haereticorum usque ’adsexcentos hereticos qui venerant
ibi pro quadam quaestino determinanda quam faciebant hereticiinter se.> Doat, 24, f. 240-
241. cit. ibidem p.　332, ｎ. 1）.　　　　　　　　”
　註圓参照．
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哨　　ドンデーヌの言及する史料は，≪マニ派反論≫Liber contra Manichaeos （パリ国立図書館，ラテン
　　手稿本689号）のことで，これをNouvelles sources de l'histoire doctrinale du n^o-manicMisme au
　　moyen age. Revue （!es sciences philosophiques et th^ologiques. χχVIII 1939. pp. 465-488に
　　おいて解説している．同史料は，その後，ステグミュラーによって校訂印刷された．そこから問題の部分
　　を引用する．邪説は，≪不吉なる異端の司教，シカール・セレリェ，ゴースラン，ベルナール・ド・シモ
　　ルナ･ヴィグルー’ド゜″ニl－ナの言説によって高揚し…≫【<exhalans per ora Sichardi Cellararii
　　Guauce】mi, Bernardi de Simorna et Vigorosi de Bachona. .. > Fr. Stegmiiller, Der Liber contra
　　Manichaeos. Melanges ofFerts ＆ Etienne Gilson. Paris-Toronto, 1959･ p. 570).
如　　Nicolas Vignier, Recueil de l'histoire de l'Eglise. Leyden, 1601.問題の箇所は次の通りである．
　　くPrimis temporibus quibus haeresis Catharorum in Lombardia mu ltiplicari coepit, Primum
　　habuerunt Episcopum quendam Marcum nomine. sub cuius regimine omnes Lombardi, et Tusci
　　et Marchiani regebantur. Iste Marcus ordinem suum habebat de Bulgaria. Veniens autem
　　quidam Papa Nicetas nomine ａ Constantinopoli in Lombardiam Coepit accusare ordinem
　　Bulgariae quern Marcus habebat, Unde Marcus episcopus haesitare incipiens, relicto ordine
　　Bulgariae suscepit ab illo Papa Niceta ordinem Drugurie cum suis complicibus. et tenuit per
　　multos annos. > N. Vignier, p. 268. cit. in Dondaine p. 340. ―一一後出，註脚を参照．
圀　　1243年レモン・エフル(Raymond Ａぼrｅ）の供述．≪次の通り供述した．カルカッソンヌ司教区なる
　　カバレにて，異端司教ピエール・イザルンならびにその一行たる異端らが，彼らの家に在るのを目撃し
　　た…年代について言えば，およそ20年の昔である≫．≪また供述した．自分はカバレにて異端司教ピエー
　　ル・イザルン，ならびにその一行の異端らとともに同じ食卓で食事をした‥．，この種の食事にては食物
　　を食卓に置き，最初に口を付けるに当って，祝福を，という．これに対し異端らが，神，汝らを祝福せん
　　ことを，と答える．こゝで，証人を含めすべての者が異端を礼拝した．その様子は上述の通りである≫
　　　（くDixit se vidisse apud Cabaretum diocesis Carcassonensis Petrum Isarni episcopum haeretico-
　　rum et socios eius haereticos in domo ipsorum...　De tempore circa vigenti annos. > Doat
　　23, f. 80.くItem dixit se corned isse apud Cabaretum cum Petro Isarni episcopo haereticorum
　　et sociis suis haereticis ad unam mensam..., et in quolibet genere cibi mensae appositi et in
　　primo potu dicebant benedicite. Heretici responderunt Deus ＶOS bene【!icat, et ibi omnes tam
　　ipse testis quam ａ】ii adoraverunt ipsos haereticos, ut praedictum est. > Doat, 23. ff. 84, 85.
　・　cit.　inDondaine, ｐ.　347, n.　46).
脚　註tt7)参照．
伽　　カルカッソンヌ教団の首長の継承関係については, J. Guiraud, op. cit., t. I. p. 205.目撃者の
　・供述については, Dondaine p. 350, n. 51.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･，
脚　Histoire G6n(5rale du Languedoc に, 1226年の秋の終り，ナルボンヌ司教区のコーヌ(Caunes)にて
　　王命により異端の司教ピエール・イザルンなるものを火刑に処したことの記事がある(t. VI, p. 619).
　　　ドンデーヌは典拠となったはずの原史料を探したか，発見できず，散侠したものと推定している(p. 349,
　　n. 49).後山するように，正確か否かは未詳だが，より後の年代で後の生存を物語る史料もあり，問題か
　　残っていることに注意したい．
脚　　ドア文書(Collection Doat)は, Jean de Doat がコルベールの命を奉じてラングドック地方の古文
　　書を探索，複写，集成した(1663―1670)もので，全258巻．現在も手稿本のまいヽeリ国立図書館に架蔵．
　　今までの引用で単にDoatとしたものは，いずれもこれである.一一Limborch Historia Inquisitionis
　　cui sequitur Liber Sententiarum Tholosanae. Amsterdam, 1692.
匈　　Bossuet Histoire des Variations. Paris, 1688.
脚　　≪ロンバルディア・カタリ異端論≫De haeresi catharorum in Lombardia. Dondaine, La hi^rarchie
　　cathare en Italie, I. Archivum Fratrum Praedicatorum XIX. 1949. pp. 280-321.≪異端要覧≫
　　Tractatus de haereticis. id., La hierarchic .. , II. ibidemχχ. 1950. pp.　234-329. ヴィ
　　ニェ引用断簡（註21）と比較のため＜ロンバルディア・カタリ異端論≫の対応部分を引用する.＜ln
　　primis temporibns cum heresis Catharorum in Lombardia multiplicari cepit primum habuerunt
　　quemdam episcopum Marcum nomine sub cuiu S　regimine omnes Lombardi et Tusci et ｍａr･
　　chisiani regebantur. Et iste ma rcus habebat ordinem suum de bｕ】garia. Adveniens quidam,
　　papasnicheta nomine, de cdnstantinopolitanis　p artibus in Iombardiam, cepit causari ordihem
　　bｕ】garie, quem marcus habebat. Unde marcus episcopus cum suis subditis hesitare ･incipiens,
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rｅ】ictordine bｕ】garie suscepit ab ipso Nicheta ordinem drugonthie. Et in illo ordine drugonthie
aliquibus temporibus cum suis omnibus complicibus ＣＯmmemoratus est. > Archivum Fratrum
Praedicatorum, XIX･ p. 306.　両テキストの相違は，はとんど言うに足りない．たち東方教団の綴
字か, Druguria (ヴィニエ), Drugonthia (「異端論」）となっていることに注目せねばならぬ．一一
＜異端要覧≫も冒頭のカタリ派の渕源を略述するくだりで，東方からの伝導者について触れている．≪し
かる後，コンスタニティノープルに赴きたるフランス人ら，帰国して説き，増加してフランンキアの司教
を立てた．フランス人らは先ずコンスタンティノープルにてブルガリアの者たちに誘われたが故に，全フ
ランキアを通じて異端はブルガリと呼ばれる．さて，彼らに接するプロヴィンキアの者ども，その教説に
惑わされ，大いに増えて４司教を立てるまでとなった．すなわち，カルカッソンヌ，アルピ，トゥールー
ズ，アジャンの司教がこれである．長き時の後，フランキアよりー公証人，ロンバルディア，すなわちミ
ラノイ白領なるコンコレツィオの辺りに来，マルクスなる者を見出した…．マルクスの説教により，まずロ
ンバルディアに，次いでマルキアに，さらにトスカナに（異端DI大いに増えた．しかる後，パパス・ニケ
タなる者が渡来した．同人は，コンスタンティノープルの者どもの司教であった．この者は，汝らは司教
を有するに相応しきまでに多数である，と述べた．かくて，彼らは上記マルクスを司教に選び，ロンバル
ディアの者ども，トスカナの者ども，マルキアの者ども，ことごとくこれに服した．かのパパス・ニケ
タ･これを認証した.≫≪Postea francigene qui iverunt Constaninopolim, redierunt ad propria
et predicaverunt, et multicati constituerunt episcopum Francie. Et quia francigene seducti
fuerunt primo in Constantinopo】i a bulgaris, vocant per totam Franciam hereticos bｕ】garos.
Item provinciales, qui sum confines illis de Francia, audienles predicacionem eorum et seducti
ab illis de Francia, tantum multiplicati sunt quod facerunt iiij episcopos, scilicet episcopum
de Carcasona, et ａ】bigensem, et tholosanensem et angenensium. Post longum tempus quidam
notarius de Francia venit in Lombardiam, scilicet in commitatu Mediolanensi in partibus de
Concorezio ； et invenit unum qui dicebatur Marchus-･.9t per suas predicaciones in Lonbardia,
et postea in Marchia, et postea in Tuscia multiplicati sunt nimis. Postea venit quidam qui
vocatur Papas Nicheta, qui episcopus erat illorum de Constantinopolim, et dixitこVos estis tot
quod bene expedit quod habeatis episcopum. Et sic e!egerunt predictum Marchum in episcopunii
cui obediebant omnes supradicti lonbardi tusci et illi de Marchia. Et iste Papas Nicheta
confirmavit eum. > Archivum Fratrum Praedicatorum, Ｘχ. pp. 308, 309.
　Ａ. Borst, Die Katharer. Stuttgart, 1953. traduction francaise. Paris, 1974. pp. 84, 86. ; Chr.
Thouzellier, Catharisme et vald^isme en Languedoc. Paris, 1966. p.　13.
　Dondaine La hi^rarchie, II. p.　268.　　　　≒｀
　Y. Congar Henri be Marcy, abbをde Clairvaux. Studia Anselmiana χLIII. 1958. p. 9, n.
2.　A. Borst, op. cit. ibidem. ;　Chr. Thouzellier, op. cit., ibidem.;　H. Grundmam,
Ketzergeschichte des Mittelalters.　Gottingen, 1963.　邦訳（今野国雄）．創文社.49頁. : W. L.
Wakefield et alt･ Heresies of the high middle ages. New York, 1969. p. 35.　そ して･就中，
id., Heresy, crusades and Inquisition in southern France. London, 1974. pp. 31, 39.
　Ａ. Borst, 0p. cit･，trad. fr･， p. 85, n. 2. －一一なお，先きに筆者は東方の異端７教会とありなが
らその内５教会のみが挙名されているのを奇とした（拙稿，カタリ派とアルビジョア十字軍．岩波講座世
界歴史．第10巻. 224頁）が，これは筆者の初歩的な誤読であった．時制上，７教会は過去，挙名されてい
る５教会は現在で，この段は直説話法で轡かれている.7,教会か過去の基準ないし典範となるような性格
のもの，従って黙示録のそれ，そうでないまでも彼らの間に語り継がれた原始キリスト教時代のそれであ
るに間違ないであろう．しかし，ボルストのいうように7｀の数に力点か置かれているとは考えられないの
で，これとの関連でヴァルダランを論ずるのは余りにも作為的である．同時代の東方教団は，≪ロンバル
ディア・カタリ異端論≫の挙名するものが３件，最も情報の完備した〈レイネリウス報告≫で６件であっ
て，東方においてすらこの名数に則って教団が組織されたか否か定かでないのである．
　問題に新しい局面を開いたのは，イーヴ・ドッサの論文，≪1167年のいわゆるカタリ派ヴァルダ
ラン司教の考察≫である(33)ド・ラクジエの論点を強化してベスの偽作を主張し，仮りに偽作で
ないとしても少くとも当時ヴァルダラン教団は存在せず，これはアジャン教団でなければならぬと
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したのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　ノ　　　　　　　　　ヽ
　その論旨･は，当然ドンデーヌヘの反駁の形で展開されている．第一に．イタリア.2史料はマルク
スの絶対派改宗をあくまで･もイ.ダリアのこととして記述している，就中，≪ロンバルディア・カタ
リ異端論≫の作者はフランスの事情にも詳しいか，２史料ともサン・フェリ’クスの事件に言及して
いない．第二に,≪異端要覧≫はマルクスの活動開始を1174年と明記して居りりｏ，当然ニケタ（ニ
クィンタ）との接触はそれ以後であって. 1167年あるいは1172年とは年代錯誤を来たす．第三に，
サン・フェリクスに来た教団指導者は諮問会議（ConSiliｕｍ）（35’を帯同しているが，カタリ派にか
かる機関ないし制度が存したことは知られていない．第四に，異端教団の境界区分に当って正統教
会の管区に拘泥しているのは異常である．第五に，サン・フェリクスで厳ｍに画定されながら，し
かも1225年頃ラ,ゼスの異端たちがトゥールーズとカルカッソンヌの両教団のうちいずれに属すべき
か迷うのは不可解である．これは，ドンデーヌの言うような補強材料でなく，サン・フェリクス区
分の事実性を疑う材料である．また，ドンデーヌの指摘する通り，ラゼス教団設立という境界大修
正の後の写本作成，および写本作成を指示したピエール・イザルン歿年の疑問もゆるがせにできな
い．第六に，公証人出身の異端が存在するにもかかわらず（36’，小子（第二司教位継承順位者）の
高職にあるピエール・ポーリヤが書記の労を取るとは考えられない．第七に，テキストに異様な点
が散見される．まず，境界分割確定の月，日，曜が写本書式の中に挿入されることが奇怪である．
また，写本書式中の≪in potestate supradictorum ≫ （上記の者たちの権限において），および
≪translatavit≫（筆写した）は12世紀に一般的であうだ語法で，13世紀では当然＜in jussu>な
いし＜ｉｎauctoritate>,および<transtulit>でなければならない．第八に，本文中の材料はヴィ
ニエ以下ほとんどベスが読知ることのできたもので，審問関係の未刊記録も接見しなかったとは断
定できず，彼はすでにワルドー派とカタリ派を区別するまでの学問的能力を有していだ(37)第九
に，特にベスを疑うに足る理由がある．まず，彼は，空前絶後，唯一人の史料を見た人物である．
もし史料が現実に存在したならば，異端審間宮の探索i南仏古文書の徹底的な点検を行っ,たlドアと
その書記たち，あるいは多く.の学者たちの眼に触れないとは考えられない．また，彼には史料紹介
者としての誠実性ないし資格に問題がある．同じ書に収録されている829年７月23日付ピピン１世
のリュク(Leuc)僧院への特権譲与状は，カロリング期の文書は真偽を問わず諸集成に網羅されて
いるにもかかわらず，ここにのみ見出されるもので，彼がサン・ティレール(Saint Hilaire)あ七
の不輸特許状を模して偽作した疑いなしとしない．
　以上，ドッサの偽作説の論拠を，仮りに９項目にまとめて要約した．その大半は，先きのド・ラ
クジエの素朴な疑問を精密化したもの，あるいは同一材料についてドンデーヌと判断と解釈の角度
を異にするものであって，新しい事実の提出，ないし事実の新たな指摘はさして多くはない．その
中，イタリア史料の示す年代については，後に見るように，この≪異端要覧≫の構成そのものが問
題となるであろう．偽作者に擬せられたベスの学問水準については，少くともカタリ派とワルドー
派の区別を知って居りドンデーヌの考える程度よりは上であることが発見された．ただ，これをも
って十分な偽作能力と見るにはややへだたりがあり,･まして偽作を実行したと断定するのは，言う
までもなく飛躍である．材料となる諸文献を閲読することができたということも，それらを願読し
た，ひいては利用したことの直接の証拠にはならないであろう．ベスの誠実性を疑う材料の指摘
も，要するに他に例を見ない史料提出がベスにおいて今一つあるというに留るので，サン・フェリ
クス史料が唯一特出例であるが故に疑わしいとする論者の立場よりすれば，これもまた疑われるの
は当然である．極言すれば疑問の並列であって，厳密な意味での論証とは言いがたいパ
は，南仏の中世史料の操作に通暁し，この分野の活勁に長い経歴をもつ’ドッサの指摘であるだけ
に，最も重要である／その指摘の当否の判断は筆者の能力を超える．ただ，この史料が伝来と印刷
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の過程で劣悪化していることはドンデーヌのみならずドッサ自身も認めるところで，この種の違和
が本来のものであるのか，後の段階で混入したものであるのか判定できぬこと．また，ドッサの検
証をもってしてもこの種の違和は３件しか発見できぬこと．さらに，彼のいう異例の用語法も，他
の13世紀史料に一つでも使用例が発見できれば，必ずしも貫例ではなくなる性格のものであるこ
とレこの３点に注意しておかねばなるまい．こうして，ドツサが真純性に関する疑念を更めて拡大
し，かつ明確化したのであるが，完全に偽作を立圧し得たということはできないであろう．－
　これに対し，ドッサのヴァルダラン問題の考察はより精密である．第一に，彼はヴアルダラン教
団が史料のこの場所において不適合であると，ヴァルダランの表記Ａranensiｓが他に類例を見ぬこ
と(38'，問題の時期にヴァルダラン，およびこれを包摂するコマゾジュ伯領に異端が存在したこと
を示す直跡がないこと，の二点に基いて主張する．シャ.ルル・イグネの研究を引用した上で(39)，教
皇書簡，異端反駁書，教会会議決議，審問記録に言及がないばかりか，インノケンティウス３世の一
書簡（1213年１月１8日付）がコマンジュ伯頷に異端が存在せぬこ.とを明示していると強謁する(4o'.
証拠の散扶は有り得ぬことではないが，財産没収を伴い必然的に社会問題化した異端審問が何の直
跡をも遺さぬとは考え得ないというのである．第二に，問題の時期に完全に条件を洵し，しかもサ
ン・フェリクスに登場しない地点として，アジヤン（Ａgen）を提示する．すでにギローが検出した
アジヤンの異端司教の継承表(41)，レモン７世がここで一時に80名の異端を火刑に処した事実(42゛,
ここで執行された異端審問の結果の重大さ(43j，等を指摘した上で，異端存在を示す年代の最も古
い史料として口ベール・ド・トリ二年代記から1178年の条を引いている(“).
　そして彼は，この二点から，仮りにサン・フェリク・スの史料が偽作でないとしても，Ａranenis
　(アランの）はあくまでもＡgenenSiＳ（アジヤンめ）でなければならない，と結論するのである.
アジヤンが異端拠点の一つであり，そこに教団が組織されていたことはすでによく知られた事実で
ある．他方，ヴアルダランに異端が全くいなかつたかどうか，後に見るように断定の限りではない
にしても，またドツサの依拠するアジヤンの史料の大部分が問題の時期よりかなり後代のものであ
るにしても，展開と定着の濃密さにおいて到底アジヤンの比ではない．ドツサの推理は，はなはだ
自然である．無論，彼はこれを偽作説の根拠の―つとしたのであるが，ｒ→ｇの誤写ないし誤植を
想定するならサン・フエリクス史料の真純性を認めても，これが十分成立し得る見解であるため
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　次ぎにｙトゥーゼリエの態度は，史料の真純性を認めながらヴァルダラン問題についてのみはド
ッサに左祖するものである‘5o).一方で，この問題の解決は1167～1172年にカタロニアに異端が浸
透していたか否かにかかるとし，従来の研究によって検出された異端はいずれもこれにより後の例
であると言う．すなわち，古い例であるギョーム・クレルグの活動にしても1200年頃以後のことで
あり'"' 1181年に教皇代理とその一行がピレネー北麓を巡行したのはカタロニアの異端汚染を想
定させる･が，これも問題の時期より10年以上遅れることを指摘する(52)他方で，コマンジュ伯の
ヴァルダラン領有は恒常的でないため, 1213年の教皇書簡が伯の異端保護を非難しても，これは必
然的にヴァルダランに及ぶものではないと考えたのである．
　エリー・グリフも，全く同様の立場に立つ(53)彼の論点は二つある，その一は，サン・フェリ
クスの境界線によればヴァルダランはトゥールーズ教団の管掌範囲に入ること．その二は，アジャ
ンのカタリ派が早くから絶対派に属することを語る史料があること(54)である．従って，サンフ
ェリクスに参加したのはヴァルダランでなく，アジャンであったと主張するのである．
　このように，ドッサの提唱したヴァルダランの解釈は有力で，一応専門家の間に受容れられたと
言ってよい．ただし，極論すれば，その推定はいかに迫真的であっても，要するに状況との適合が
強調されているにすぎないし，グリフの論拠にも異論を立てる余地が皆無ではないC55)ヴァルダ
ラ.ン教団の司教と述べられているレモン・ド・カザルスに同定できる人物が，他の史料，おそらく
アジャン関係の史料から発見されるのをまって，はじめてこの推定は決定的となるであろう．
　所で，ドッサが再提出した史料それ自体の真偽問題は，ヴァルダラン問題とはまた別の発展を辿
った．シャン・デュヴェルノワが，先きにドンデーヌも触れることのあった東方教団を取上げて真
純性を擁護したのが，ドッサ批判の最初である(56)東方教団の一つに冠せられているメレンギン
アなる名はモレア(ペロポネソス)半島内のー地名であるが，これは19世紀にはじめて刊行された
≪作者未詳モレア年代記≫(57)によってのみ知られ，しかも異る語形Esclavonsで示されていて，
17世紀の偽作者が到底着想し得る所でないというのがその理由である．
　これに対し，ドッサは直ちに反応した．すなわち≪サン・フェリクスの異端会議．メレンギアの
者たち≫(58)がそれである．彼は先ず，ペロポネソス半島の事情に関する最大の史料はピザン'ツ皇
帝コンスタンティヌス・ポルフィロゲネトウスがその子ロマーヌスのために述作させた≪帝国統治
論≫(成立. 948-952)で，西欧ではラテン訳を併せて1611年に刊行されているから(59'，ベスは
十分これに材を取ることが可能であったと述べ，次いで，半島南部の山岳地帯のメレンギ族がキリ
スト教化されたのは10世紀，ニコンの伝道以後のことであり，加えて僻遠のため異端の影響は及ば
ず正統に忠実であったと判定する．無論，そこが異端教団を有したとあるのは偽作の証拠に他なら
ないというのである．ドッサは，この論文で先きの論点を再説している．大部分は繰返えしに過ぎ
ないが，ペスの誠実性を否定する材料として，同人の著作≪カルカッソンヌ伯史≫所収のシモン・
ド・モンフォール墓碑銘も彼の偽作の疑いがあることを附加している．全体として偽作の断定は先
きの論文よりも強硬で, 1946年頃時に比べてこの史料のもつ意味の低落した現在，これを除外して
もイタリア史料によって大局の展望は可能である以上，かかる‘破産した'史料に何物をも期待せ
ぬがよいとまで述べている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'
　デュヴェルノワの＜サン・フェリクス議事録は偽作か≫は，再び，そして組織的にドッサに反駁
を加えたものである(60)イタリア史料に言及がなくマルクスがサン・フェリクスに来ることを不
自然とする考え(ドッサの先きの論文の第１点)に対しては，≪異端要覧≫は異端伝播を北フラン
ス，南フランス，ロンバルディアの順に置いている(61)ニクィンタがマルクスをサン・フェリク
スで叙階した上，ロンバルディアで就位させたと解釈した．会議とマルクス活動開始の年代矛盾
　(第２点)については，当該記事は≪異端要覧≫の本文内になく，年代に十分な正確さを期待でき
　30　　　　　　　　　　j慰励ｊt堂差研究報告　　第24巻　　人文型里　　第２号
ないとした(62)ラゼス教団新設問題（第５点）については，サン・フェリクス当時，カルカッソ
ンヌ教団管掌範囲のうちナルボンヌ司教区内の異端は僅少であるが，同地の異端が増加して教団運
営の負担となった結果のラゼス分離で，決して不自然でないとした．また，ピエール・イザルン処
刑(1226年）と転写(1232年）の年代錯誤は，転写の年代の誤記であることが確実とした．彼は，
ピエール・イザルンの1234年の生存を語る史料があるととを指摘しながらも（63J，これを誤報とし
て採らず，転写過程において厨々発生する数字ＸとＩとの誤記を推定して1223年を考えるのであ
る．その理由は，同年８月14日が月曜に該当することである．いうまでもないが，これはドンデー
ヌの仮定をもとにもどし，転写書式をそれ自体完結したものと見るわけで，従ってドンデーヌの修
正年代(1272年）も無意味となり，サン・フェリクス会議はあくまでも頭書の通り1167年でなけれ
ぱならぬことを意味する．テキストの語法の問題（第７点）については, <translatavit>の用例が
1284年の文書中に発見されることを指摘したほか（6o，綴字法について二つの新しい指摘を行った．
その２は，東方教団の名で，ベスの出典であったと言われるヴィニエ引用断簡における綴字がドル
グリア(Druguria)であり，ドンデーヌが発見した原本，≪ロンバルディア・カタリ異端論≫にお
いて初めてドルゴンティア(Drugonthia)となっていることである(65;いうまでもなく，問題の
史料の形はドロゴメティア(Drogometia)である．その二は，人名レモン・ド・ベミアックを最
初にはBeruniaco,次ぎにはBauniacoとして居り，またドッサの説に従うならアジャンをアラン
と誤綴していることである．従ってベスの偽作とすれば，彼はヴィニエから材を取るに当って彼の
理解できなかったはずの語を原音に近く修正し，他方習熟していたはずの人名地名に乱雑な綴字や
粗野な誤綴を行ったこととなる．およそ起り得ぬことである,が故に，偽作説は成立だないと結論す
るのである．最後に，今次の論争の発端となったメレンギア問題については，そこに異端が浸透し
なかったというのはドッサの独断であって，全く未研究の領域であると反論するに留めている．
　エリー・グリフは，先きに見たようにヴァルダラン問題に関するかぎりドッサを支持する材料を
提出しながらも，史料の莫純性については別の理由でこれを擁ｍする見解を表明している(66)究
極的には，トゥールーズおよびカルカッソンヌ両教団の幹部の名が時代と地域に適合していて，偽
作としては巧妙に過ぎるというのであるが，特に指摘した点は三つある．第一に，用字法に図する
問題で，本文において接続詞ｅtの代りに略号ｑが３回用いられているが，これは中世の書記の略
号を理解できぬままにベスが公刊したもので，ベスの誠実さを示すものに他ならないとした．第二
に，他種の史料，特にカトリック側の報告や反駁書において，明確な二神論異端としての指摘や攻
撃が出現するのは年代的にサンフェリクス会議以後のことで，Iトゥール教会会議(1163年），ロン
ベルス伝道会(1165年）の記録では異端教説内容に未だその徴標が見られないことを指摘した．い
うまでもなく，二神論の微標の出現を，ニクィンタによる絶対派への転回の結果と見るのである．
第三に，ベスのすべての著作の傾向の検討を通じて，そめ誠実性を立証しようとした．法律家で熱
心な郷土史家であったベスには，問題の本の他に，前出≪カルカッソンヌ伯史≫および≪シャルル
６世史史料集≫，計３件の著作がある‘6≒　グ･リフによれば，≪カルカッソンヌ伯史≫の記述に批
判的合理主義が欠けていることは明白で，荒唐きわまる口碑伝説をそのまま採用しているが，彼が
既存所与の材料をそのまま受容れることはむしろ忠実な伝承者，紹介者として資質を示す．そこに
収録されているサン・ティレール僧院あてピピン１世文書が偽作であることは明らかだが，ドアに
よって転写されているので少くとも1168年まで偽文佃:原本が存在したと推定でき，つまり，中世，
僧院自身が偽作したのであって，ベスは単にこれを受容れ紹介したに過ぎない，これに比べて≪シ
ャルル６世史史料集≫の学術的性格はやや高く，古文書を転載するに当って欠損語句や難読文字は
そのまま空白にし，いささかの改変をも加えていないｙ所で，問題のサン・フェリクスの記録は，ベ
スが＜ナルボンヌの公，侯，伯の歴史≫の末尾の雑多な史料類の中に，同書の主題とは無関係に置
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かれていて，同書はむしろ単に紹介公表の機会として利用されているに過ぎない．しかも，本文中
にはくこの擬似教会会議において彼らは反教皇ニクィンタを選んだ＞云々と，偽作者であれば当然
気付くはずの趾箆が見出されると，ベスの知的潔白に関するドッサの見解を反転したのであった．
　上記グリフ指摘中の第二点には, R. I.ムーアによってさらに詳細な検討が加えられた（68゛.諸史
料に現れる二神論異端の非難，すなわちカタリ絶対派の標識の上限が1177年（レモン５世書簡）（69）
と1178年（教皇特使ピエール・ド・パヴィ公開状丿o’であることを指摘した．そしてサン・フェ
リクスの後数年の間トゥールーズのカタリ派はなお穏和派にとどまったのではないかと推測し，
1175年, 1176年のトゥールーズ市内における新興市民の進出と絶対派との関連を示唆している．
彼の推定と示唆は別に検討される必要があり，またそれに値するであろうが，ここではレモン５世
の訴えに応えて派遣された伝道団の活動の結果がピエールの公開状であるので明らかに両年の史料
は関連していること，および公開状で絶対派の教義を説いたとされている異端のうちの２名，レモ
ン・ド・ベミアックとベルナール・レモンはサン・フェリクス会議における登場人物であることに
注意しておきたい．
　ともあれ，論争の現情は上記の如くである．
　　〔註〕
叫　　Yves Dossat, Remarques sur un priitendu 6vSque cathare du Val d'Aran en 1167. Bulletin
　　phi】ologique et historique. ann^es 1955－1956. pp. 339-347.
剛　　≪異端要覧≫の問題の語句は次の通りである．≪この者ども，すなわちマルクス，ヨハネス・ユデウ
　　ス，ヨセフならびにアルドリクスら, 1174年に当る頃，ナポリよりロンバルディアヘ異端をもたらし
　　た.≫(＜IStｉ portaverunt heresim in Lombardiam ａNeapoli : Marchus, Iohannes Iudeus Ioseph
　　et Aldricus circa tempus quo currebat Mclxxiiij.＞ Archivum Fralrum Praedicatorum, XX.
　　p. 319).一一なお･，註(62)参照．
叫　　筆者は先きに＜随行＞と訳しておいた.17頁，参照．
叫　　異端の中に公証人か多数いたことの例として，ドッサはトゥールーズ異端審問の供述(Bibl. de Tou-
　　louse, ms. 609, f. 208)から５名を抽出している(Dossat; op. cit., p. 344, n. 2).すこヽｊし，いず
　　れも異端同調者であって，厳密には異端そのものではない．
匈　ベスは≪ナルボンヌの公，候，伯の歴史≫(pp. 325, 326)本文中で，＜現在まで混同されて来たワルド
　　ー派とbons hommes が全＜異ることを論証する論説を書いた＞と述べている(cit. in Dossat, 0p.
　　cit･，p. 345).たｙし，その論文は今日発見されていない．引用中のbons hommes は南仏におけるカ
　　タリ派の異名の一つである．
叫　　ドッサによれば，ヴァルダランの通則的な表現は, Vallis Aranni, de Aranno, de Aran 等である
　　　(ibidem, p. 346).
呻　　Charles Higounet, Le comt6 de Comminges de ses origines ａ son annexion k la couronne.
　　t. I. Toulouse-Paris, 1949･ p. 90.　そこには･12世紀来の状況に触れて，＜いかなる地域史料にも，
　　カタリ派の伯領内浸透を証拠立てるものはない＞とある．
帥　　この書簡はシモン・ド・モンフォニルが異端討伐を口実に異端の居ない領域にまで侵攻したことを難
　　詰したもので，そこに＜フォア伯ならびにコマンジエ伯の所領，およびガストン・ド・ベアルンの領地＞
　　が挙げられている. Histoire g^n^rale de Languedoc, t. VI, p. 40C.
㈲　　ドッサはJ. Guiraud ； op. cit., p. 201を指示しているか，そこでは記述は必ずしも明確でなく1230
　　年頃潰滅と語っているにすぎない．またホルストは> 1229年から1237年までの司教２代を確実としている
　　　(op. cit., p. 200 et ｎ. 1).実は, 1229年が教団創建か再建かに問題があり，ドッサの断言する程に
　　はアジャン教団の組織は明確ではない，たら≪レイネリウス報告≫によって見ても，絶対派に属する教
　　団が存在したこと，それか同報告成立時(1250年)すでに消失していることだけは確実である．
帥　　ギョーム・ド・ピュイローランスの報ずる所である．＜同じ日々，アジャンにおける伯親臨の審理に際
　　し，異端を告白したる，或いは異端と確信されたる，異端の帰依者およそ80名を，ベルレージエなる地に
　　て火に投ぜしめた＞(くEisdemque diebus circiterLXXX credentes hereticorum in judicio coram
　　se confessos de heresi aut convictos apud Agennium, in loco qui dicitur Berlaigas, fecit
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incendio concremari. > 6d. Beyssier. p. 168).これは1249年の記事であり，また異端帰依者であっ
て異端そのものではない．
帥　　Yves Dossat, Ｌ’inquisiteur Bernard de Caux et I'Agenais. Annales du Midi, tome ６３，1951.
　　pp. 75-79.これも1243年から1245年までの事件である．
㈲
帥
帥
㈲
帥
　≪アジャンの者たちと呼ばれる異端，ならびにその他多くの者ども，祭壇の秘蹟，婚姻，その他の秘蹟
について悪しき見解を有し，トゥールーズ周辺に帽集した.≫(くHaeretici quos Agenenses vocant
et alii multi, convenerunt circa Tolosam, male sententientes de Sacramento altariset de conjugio
et de aliis sacramentis. > Robert de Torigni, Chror!ique, id. E〉^lisle,t.II, Rouen, 1873. cit.
in Dossat, p. 346)
　Jorge Ventura Subirats, El catarismo en Cata】ufia. Boletin de la:real Academia de Buenas
Letras de Barcelona, XXXV, 1959-1960. p. 78.一一近年の研究に. Annie Cazenave, Les
cathares en Catalogne et Sabarth^s. Bulletin philologique et historique, ann^e 1969 があるが，
これはやゝ後代を対象とし，当面の主題には直接関係しない.
　J. L. Riol, Derni^res connaissances sur des questions cathares. Albi, 1363. pp. 73-75.
　註帥参照．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　書簡中の問題の部分は次の通りである．≪卿が使者をして事実を陰蔽し嘘言を弄せしめ，コマンジュ
伯，フォア伯ならびにガストン・ド・ベアルンらのための所領安堵の聖庁勅命を獲得したることにつき，
我らは驚愕しかつ憤激する他ない．彼らは，彼らに責ありとされているその他の多くの重大な不都合は問
わないとしても，現に異端を保護し公然と支持しているか故に，破門された．かゝ,る事態の下では，さき
に彼らの得たる勅命は無効であり，我らはそれを不適法のものとして撤回する.≫(くMiramur insuper
et movemur quod tu. pro terra nobilium virorum Convenarum et Fuxensis comitum ac Ｇ. de
Bearno restituenda sibi,apostolicum per nuntios tubs supressa veritatemendacium exprimentes
surripi fecistimandatum cum preter multa et magna eorum flagitia,0b hereticorum favorem,
quos manifeste defendunt, excommunicationis sint vinculo innodati: unde, cum mandatum
pro talibus sic obienmm non teneat illud tamquam subreptum penitus revocamus. >　Petri
Vallium Sarnarii monachi Hystoria Ａ】bigensis.6d. P. Gui^bin et Ｅ. Lyon. Pasis, 1930. t. II,
p.　103).なお1 Histoire G^n^rale du Languedoc tレVI, pp. 417, 418にも出ている．
㈲　　ロックフォールの異端に関する言及は，審問におけるピ比一ル・ド・コルネイア(Pierre de Corneilla)
　　の供述中に見出される．≪トゥールーズ司教区内なるロックフォールにて，・モンフォール伯の戦いの故に
　　この城に逃れた異端300,或いはそれ以上を見た．当時，本証人はこの城の廓内に留って居り，何度も異
　　端が説教するのを間いた.≫（＜Apｕｄ Rocafort, diocesis Tholosanae, vidit bene ccc hereticos et
　　amplius qui se receperunt in eodem castro propter guerram comitis Mont.isfortis, et tune ipse
　　testisstabat in munitione ipsius castri et audivit multoties haereticos praedicantes. > Doat, 24.
　　f. 20. citin Guiraud, 0p. cit･，t. I, p- 263, n. 6).リオルは証人の出身地(Montjoie)からこれ
　　をコマンジュ領内としているか，実はロックフォールなる地名は非常に多い．俄かに判定する余裕はない
　　ものの，他所のロックフォールである可能性が強いと思われる．
叫
闘
　Thouzellier ；op. cit.，p.　14, n. 7.
　Castelbonの異端幹部の一人Guillaume Clergue かＤｕｎの広場で説教した事実の指摘. Guiraud,
0p. cit., t. I, p. 226.
Ｍ　　その史料として採られているのはエティエンヌ・ド・トゥールネー扱簡である．教皇特使アンリ・ド・
　　マルシに随行した記事中に，≪トゥ７ルーズの彼方，ヒスパニア人の近〈≫（くultra Tolosam prope
　　Hispanos> PL., t. CCXI, c. 372)とあるのがそれだが，旅行の労苦を強調した文中の一句であるの
　　で行程を知る報告としてはやり
??
　Elie Ｇrぼe, Les debuts de l'aventure cathare en Languedoc. Paris, 1966. pp. 67-83.
　指示されている史料は，ラウール・アルグンの説教集中アジャン地方の異端に触れた部分である．≪よ
り重大なことであるか，彼らは事物の二つの創造主を説く，すなわち，見えざる物の創造者たる神と見ゆ
る物の創造者たる悪魔を信ずる．されば彼らは，己れの身の造り主と信ずる悪魔をひそかに礼拝する．実
に，祭壇の秘蹟はたゞのパンなりと言い，洗礼を拒否し，おのれらの手によるに非れぱ何人も救われずと
説き，肉身の復活を否定する≫（くEt quod gravius est, duos praedicant rerum auctores, Deum
.invisibilium diabolum visibilium auctorem credentes. Unde et occulte adorant diabolum,
quem sui corporis credunt creatorem. Sacramentum vero altaris purum panem esse dicunt.
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　　Baptismum negant, neminem posse salvari, nisi per suas manus praedicant. Resurrectionem
　　etiam corporum negant. > Radulf us Ardens, Homeliae. PL., t. CLV, c. 2011).このうち悪
　　魔礼拝はカタリ派の特徴ではない．北仏人であったラウールの情報不足，あるいは説教者としての歪曲の
　　いずれかであろう．年代は不明であるか当人の死は12世紀末と推定されている．
腿　　アジャンに教団か存在したことは確実であるか，今まで註(41), (43, (43, (44),(54)に註記して来た通り，
　　史料年代はサン・フェリクスよりかなり遅れるか，不明であるかである．また12世紀末から13世紀初めに
　　かけてトゥールーズ教団とカルカッソンヌ教団が強力に介入した形跡があり，それか教団設立に関連して
　　いる可能性もある(Borst, op. cit., pp. 199, 200参照）．　また，ドッサのヴァルダラン即アジャン
　　説は，史料の真純性を前提にする時により迫力を増すのも，奇妙と言えば奇妙である．
国　　J. Duvernoy, Le registre d’Inquisition de Jacques Fournier, 1318-1325. t. I. Toulouse,
　　1965. p. 28, n. 17.
図　　Chronique anonyme de Mor^e. id. Buchon. Paris, 1860.
馴　　Yves Dossat, A propos du concile cathare de Saint-F^lix : les Milingues. Cahiers de Fanjeaux,
　　ｎ０.　3. 1968. pp. 201-214.　　　　　　　　　　　，
馴　　De administrando imperio. ，!d. Meursius (Jan Van Meurs). Leyden, 1611.
(60)　J. Duvernoy, Les “Actes de Saint-F6Iiχ” sont-ils des faux ？ Cahiers des Etudes Cathares.
　　s^rie n, no. 40, 1968-1969. pp. 16-20.
剛　註脚参照．
畷　　≪異端要覧≫は複雑な構造の本で，性格を異にするいくつかの資料かまとめられたものと考えられる．
　　　ドンデーヌの刊行した形では，全部で19節に区分されている.10節と11節に錯簡のあることは明かで，こ
　　れを修正した上でもとの10節の半ばにくこりこて終る＞とあるから，それまでか本来の〈異端要覧≫であ
　　ろう．問題の部分は13節の中に見出されるが，これは〈レイネリウス報告≫を再録した部分（11節）と，
　　断片（12節）に続いて，≪ヨハネ問答録≫からの抜書きと写本註記の転写を収めた節で，明らかに著作の
　　乱雑な覚書きである．デュヴェルノワの言うようにこの部分の正確さか取るに足りないか否かは別問題
　　だか，本文の記述と同一次元上にないことだけは確実である．一註剛参照.
(63)　彼の指示する史料はBibl. de Toulouse ms. 609, f. 236.
糾　　1284年，当時公証人であったPierre Autier が作成した写本に＜Ｈｏｃ translatum transtuli et
　　trans】atavi>と見られるというのである. Arch. Nat., J. 879, no. 79.
65）　註脚参照.
(66)　E. Grぽe, op. cit. , ibidem.
馴　　Histoire des antiquit^s et comtes de Carcassonne. 1645. Recueil des divers pieces servant
　　k l'histoire du roy Charles VI avec un discours qui sert d'introduction. 1660.
腿　R. I. Moore, Nic6tas, toissaire de Dragovitch, a-t-il travers6 les Alpes ？ Annales du Midi, t.
　　ＬχχχV, 1973. pp. 85-90.
剛　　レモン５世書簡．≪言うも不吉なことながら，二つの原理が導入された.≫（くquod dici nefas est,
　　duo etiam principia introducuntur. > Gervais de Cantorb^ry, Chronica. id. W. Stubbs, t. I.
　　London, 1879･ ｐ.　270. cit. in Moore, p.　88 et in Dondaine, Les actes･， p. 354, ｎ. 52).
冊　　ピエール・ド・パヴィ公開状．≪或る者たちが，彼らの内の或る者が次の如く言うのを聞いた．すなわ
　　ち，一は善にして他に悪なる二つの神が存する．善なるは，見えざる，変化し腐敗するあたわざるものの
　　みを作り,悪なるは空,地,人その他見ゆるものを整えた.≫（くQuidam enim constanter proposuerunt,
　　se ａ quibusdam illorum audisse, quod duo dii existerent, bonus, et alter malus ； bonus, qui
　　invisibilia tamen. et ea quae mutari, aut corrumpi non possunt, fecisset ； malus, qui coelum,
　　terram hominem et alia visibilia condidisset. > Petri S. Chrysogoni epistola. PL., t. CXCIX,
　　cc. 1122-1123).
　今まで見来った通り，この一片の文書の真偽をめぐる論議の応酬は，多くの関連する知識を引出
して明確化し，中にはドンデーヌによるイタリア２史料発掘と教義導入順序の確定のように，派生
的に大きな効果をもたらした．真偽いずれとする者も論議ははなはだ微細にわたっているが，究極
の所，偽作とする側の発想の出発点がおそらく史料出現状況の特異さにあることは，ヴェセート，
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ド・ラクジェ，ドッサを通じて変っていないし，反対に真純性を支持する側の観点が史料記述内容
の全体的状況との適合にあることも共通している／そうとすれば，まず望めないことではあるが，
ベスがしたしく手にしたであろう問題の原本が発見されでもせぬ限り，双方の発想の次元が食違っ
ている以上この論争は今後何度でも再燃する可能性がある．異端審問の供述記録には未だ刊本とな
っていないものが多く，また刊行されたものも法手続や教義の史料として利用されたことはあって
も歴史事件のそれとして用いられたことは比較的少いので，サ･ン・フェリクスに登場する多くの異
端と同定できる人名がそこから発見される可能性がかな.り高いからであり，また，その結果問題が
精密化するに応じて矛盾鮭酷も当然発見されやすいからである．
　ところで筆者自身は，問題は残るものの，それぞれの理由とする所を眺めた結果，これを真とす
る立場に加担したい．原本が失われて写本によってのみ伝わる史料は少くない，むしろそれが普通
である．とするならば刊本によってのみ伝わることは真純性を疑う根拠にはならないであろう．ま
た，偽作論者が立証に最も力を注いだ問題は，素材を載せた文轡や書物を閲読することがベスにと
って年代的に可能であったという点であるが，いうまでもなく可能であることは，現実に閲読する
こととも，またそうする必然的な動機があったとすることとも，おめずから別である．事前にそこ
に利用可能な材があるか否か判らぬまま，バルカン事情をも含めて有用な書物に行当るためには，
それまでに刊行された書物にほとんど網羅的に目を曝す必要かある．審問記録の博捜にしても同様
である．この程度の小文書を授造するために，かかる労苦が払われるとは到底考えられない．ま
た，どの角度より見ても動機が理解できない．利益や名誉が問題になっていないのは言うまでな
い．現にそのような使われ方をしていないのである．ド・ラクジェが推した学術的な遊戯関心が働
かないとは断言できないが，その場合には既存の定説や常識に逆行する方向に作為されるのが通例
であろう．しかるに，問題はむしろ余りにも全体状況に適合していることにある．こうして，真純
性を想定するのを自然と考えるのである．
　ドッサが指摘した通り，写本書式の中に，しかも写本作成年に続く位置に，原本作成の月日と曜
日が位置を占めるとするドンデーヌの措定は余りにも自然さを欠いている．ドンデーヌの推理が成
立つためには，写本の轡記が，原本成立の詳しい知識を，それが本文中に転写されていない以上，
別の文書か口伝によって知っていることが不可欠であろう．いずれにせよ，通例あり得ぬことと言
ってよく，従ってドンデーヌとその二次的な修正1172年説をここでは採らない．デュヴェルノワに
傲って，年月日曜を一連のものと読むが，しかしその転写年代の修正には必ずしも拘泥しない．書
記の錯誤，あるいは公表に至るまでの誤記，誤植等，我々の知ら栴いいくつかの可能性が考えられ
るからであり，また本文内容によって真純性が判定できるかぎり転写年代は第一級の重要性をもた
ないからである．要するに，筆者は事件の年代を，あく.までも本文自らが語る通り, 1167年と受取
るのを正しいと考える．絶対派教義の標識が史料上に出呪するH77年までの時間的な長さが問題と
なり，その間の教義徹底の様態が問題となるであろうが，こﾌﾟれは別稿にて考えるであろう．ここで
は，両方の年の史料に現れる異端２名が同じ人物であることを再確認するに留める．
　ヴァルダラン問題については，ドッサの提言に従ってこれをアジャンと考えるのが，全体の状況
から見て自然であろうが，なお若干の疑問を保留したい．何故なら，アジャンの強力な異端活動の
印象は12世紀極末から13世紀前葉にかけての史料に由来するもので，初期のものが少く(71'，ドッ
サが強調するロベール・ド・トリニー≪年代記≫1178年の条に見られる異端にしても(72'，その教
義項目には未だ，絶対派はおろか，カタリ派でなければならぬ特徴は示されていないからである．
　サン・フェリクスの記録の重要性は，学界の現況では，すでに過去のものであるとドッサは断定
した．確かに，これによらずとも，西欧カタリ派の穏和派から絶対派への転回に関する大きな構図
が動揺することはない．しかし，絶対派導入の年代は,=〈異端要覧≫の間接的な，そしておそらく
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不正確な材料を除けば，今のところこの史料によってのみ知られるのである．また西欧的規模にお
いて大局的なカタリ派異端史を考察するの.であればいざ知らず，南フランスでの展開過程を追跡す
るためには依然第一級の重要性を失わないJカタリ派異端は単に情動的ないし拡散的な拡がり方を
した’のではないし，異端数の増大がいわば自然発生的に教団の組織に移行したのでもない．同派の
救済教義が秘蹟（無論，異端側の）の授受を軸芯として成立している以上,教団（彼らのいう教会）
を組織することは単に勢力としての強大化を示すのみでなく，同派信仰を保証する上で本質的な意
義を有したのである．秘蹟の授与権は，基督の使徒委任に淵源をもつ継承伝授の連鎖に繋がると信
じられて，初めて効果を発揮したのであるから，教団創建に当っては一地域の異端が独自に司教を
創出することはありえず，内部で人選された候補に先行教団の司教による叙階‘（権能の伝達）が加
えられねばならなかった．この意味でカタリ派諸教団は常に伝達者と発足年次を，従って先行教団
との系譜関係をもっているのである．南仏の場合, 1167年以後はすべてが東方の絶対派教団と，
1167年以前すでに教団を組織していたものはその時まで，≪異端要覧≫の記事に従えば，穏和派の
北フランス教団と関係を有したのである．また，イタリア・カタリ派は穏和派の勢力挽回と東方穏
和派からの影響の結果，教団の分裂と対立結抗を経験したのに対し，南仏カタリ派にはそのような
現象の生じた形跡がない．個々の異端の中には穏和派の特徴が看取されないでもないので，底辺に
至るまでの教義徹底の問題や穏和派再浸透の有無の問題は別に検討される必要があるが，少くとも
教団レヴェルにおいては，≪レイネリウス報告≫(1250年）の段階でも南仏教団ことごとくが絶対
派の中に整序されている．こうして，南仏諸教団の絶対派への転回ないし絶対派教団としての成立
の画期，いわばカタリ派異端の南フランス特有状況の前提としてサン・フェリクスを考えないわけ
にゆかないのである．少くとも南フランスの場合，これを基準に，完全な意味でのカタリ派の時代
とその前史とを識別することが可能であろう．
　この一片の史料の示唆する所は＝-，二に留まらない(73)ここでは，今後の南仏異端研究のため
に，動かせない前提となると思われる事実だけを確認しておきたい．史料本文によって見れば，
1167年当時すでに，トゥールーズ，アルビ，カルカッソンヌ，ヴァルダラン（またはアジャン）に，
そして所在地は未詳ながら北フランスとロンバルディアに，カタリ派の何らかの形態における集団
の存在していたことが知られる．ただし，この段階で諸集団の間には，実勢力でなく，制度的な教
団組織の確立度にかなりの差等があったと見受けられる．サン・フェリクスヘの到着，司教候補選
出，救慰礼と叙階の３段にわたって検討すると，候補選出の記載のあるのはトゥールーズ，カルカ
ッソンヌ，ヴァルダラン（またはアジャン）の３件のみである．しかも到着時において，トゥール
ーズとヴァルダラン.（またはアジャン）には司教もこれに代る指導者の挙名もなく，カルカッソン
ヌにはベルナール・カタラの名が記されているものの司教の資格は附されていない．この点で，第
１段と第２段の記述は完全に整合する．フランス，ロンバルディア，アルビについては，ロンノ勺レ
ディアの指導者マルクスが司教の資格を持っていないのを例外として（他史料によればすでに司教
であった可能性がある），到着時の司教がそのまま再叙階されているので選出の記事がないのであ
る．この点，第］段より第３段まで記事内容にほとんど矛盾が見られないとともに，フランスとア
ルビの教団が他に比べて高い威信をもっていたことが察せられる．この記録の前半から推測される
通り，トゥールフズが集会の地元担当者であったこと，また記録後半のトゥールーズ・カルカッソ
ンヌ境界確定の厳重な手続きが推察させるように両者間と何らかの紛議が存在したことから，両者
の実勢力の強大は疑えない．しかし，司教を頂点とする教団組織の確立度から見れば，フランス，
アルビ，およびこれに準ずるロンバルディアの先達３教団と，未熟なままのトゥールーズ，カルカ
ッソンヌ，ヴァルダラン（またはアジャン）の３教団の間には大きな差があったのである．繰返し
て，南フランスについてのみ言えば, 1167年以前には北フランスを介してブルガリアの系統に属す
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るアルピだけが厳密な意味で教団を組織していた. 1167年，これがドラゴヴィチュ系統の絶対派に
転回するとともに，トゥールーズ，カルカッソンヌ，ヴァルダラン(またはアジャッ)が初めて教
団として組織されたのである．もとより，史料中に司教の挙示がないことをもって教団未組織を断
ずるのは，いわゆるargumentum ex silentioである．ただ，授礼関係の記事か完全に規則的，画
一的に繰返されているので(74'，与件の網羅性が満さ'れ，従って到着と選出の記事欠落はそのまま
事実不在と考えて誤りないと考えられる．
　　〔註〕
剛　註圀参照．
冊　註叫）参照．　　　　　　　　　　　　　　　　　”
冊　　カタリ派の展開において中小領主群の果した役割か大きく，従って彼らの地盤であった零細都市ないし
　　防備村落，いわゆるcastrumは屡々異端の拠点となった．サン・フェリクス以前の段階でもロッベルス
　　やラヴォールは早くから異端の拠点となっていたか，グリフはこの史料で境界線の指標として挙げられて
　　いるcastrumはいずれも同様の拠点を示すものではないかと考えている. (E. Grぼe, op. cit, p. 74)
㈲　　便宜上，記事を対照すれば次の通りである．
教　　団 到着時代表者と資格 選出司教候補 司敏枝叙階者 授礼内容
フランス
ロベール・デペルノン
　　　　　　　(司教)
ロベール・デペルノン
司教たるべく，
救慰礼と叙階
ロンバルディア マルクス
マルクス
司教たるべく，
救慰礼と叙階
トゥールーズ ベルナール・レモン ベルナール・レモン
司教たるべく，
救慰礼と叙階
アノレビ
シカール・セレリェ
　　　　　　　(司教)
シカール・セレリェ
司教たるべく，
救慰礼と叙階
カルカッソンヌ ベルナール・カタラ ジェロー・メルシェ ジェロー・メルシェ
司教たるべく，
救慰礼と叙階
ヴァルダラン
　(またはアジ
　　ャン)
レモン・ド・カザルス レモン・ド・カザルス
司教たるべく，
救慰礼と叙階
(昭和50年９月10日受理)
